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0. Introduction

• Deux types d’interrogatives partielles en créole 
martiniquais (CM):
• Interrogatives partielles « indéfinies » (IPI)

• Interrogatives partielles « définies » (IPD)

• Terminologie basée sur la présence/absence du 
déterminant défini en position finale.
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Objectifs de la communication : 

• Mettre en évidence les propriétés syntaxiques, 
sémantiques et pragmatiques des IPD

• Rendre compte de ces propriétés en étendant la 
notion de familiarité aux propositions.

3



Plan :

1. Propriétés distinctives des interrogatives 
partielles définies

2. Le rôle crucial de la définitude dans les IPD

3. Contraintes de définitude : une analyse basée sur 
la familiarité

4. Conclusions

4



1. Propriétés distinctives des IPD

• Au niveau superficiel, les IPD se caractérisent par la 
présence du déterminant défini.

• Mais, comme l’indique la traduction de (3), les 
particularités des IPD ne se limitent pas à la 
presence du dét. défini.
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1.1. Présupposition existentielle forte

• Contrairement aux IPI, les IPD ne tolèrent pas les 
réponses de type rien/personne.

• Seul (4a) tolère rien comme réponse.

6



• Ce contraste traduit le fait que les IPD déclenchent 
une présupposition existentielle forte (qui ne peut 
être annulée).

• En comparaison, la présupposition existentielle 
associée aux IPI est faible dans la mesure où elle 
peut être annulée.
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Ce contraste témoigne du fait que la présupposition
des IPI est annulable (Abusch 2010), mais pas celle
des IPD.
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• Confirmation de ces faits avec le test de la famille 
des phrases (Chierchia & McConnell-Ginet 1990) 
effectué avec des IPD indirectes.
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• En résumé, les IPD déclenchent une présupposi-
tion existentielle forte qui ne peut être annulée.

• Cette propriété a des conséquences sur leurs 
conditions de félicité.
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1.2. Conditions de félicité

• Contrairement aux IPI, les IPD ne peuvent pas être 
prononcées out of the blue.
• Inacceptables pour débuter une conversation.
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• Pour qu’une IPD soit acceptable, il est nécessaire que la 
présupposition existentielle qu’elle déclenche soit une 
implication des propositions contenues dans le 
common ground.

• Common ground : ensemble des propositions tenues 
pour vraies en commun par les participants au discours 
(Stalnaker 1978, 2002).

• Plusieurs manières pour une proposition de faire partie 
du common ground.
• Énoncé de l’un des participants au discours
• Implication d’une proposition contenue dans le common

ground
• Connaissance du monde
• Événement extralinguistique
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• Introduction de la présupposition via un énoncé
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• Présupposition = implication d’une proposition 
contenue dans le cg

• (9A) contient un défini faible (Carlson et al. 2006).
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• Connaissance du monde
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• Événement extralinguistique
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• Postulat : Les questions dénotent des ensembles de 
propositions (Hamblin 1973; Karttunnen 1977).

• Une IPD est acceptable ssi le cg contient la 
présupposition existentielle qui lui est associée.
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1.3. Contraintes de définitude

• Trois cas de figure à considérer pour évoquer les 
contraintes de définitude s’appliquant aux  IPD en 
fonction du constituant extrait :

• Extraction d’un objet

• Extraction du sujet

• Extraction d’un ajout
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• Extraction d’un objet - contraintes de définitude

• Le sujet doit être défini.
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• Si le verbe a un 2e argument interne, il doit aussi être 
défini.
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• Extraction du sujet - contraintes de définitudes

• Au vu de (16), il semble que l’objet doive être défini en 
cas d’extraction du sujet, mais…
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• Ok si l’objet est un nom nu à interprétation générique.
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• Extraction d’un ajout

• Le sujet doit être défini.
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• L’objet doit être défini…
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• … un nom nu à interprétation générique.
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• Pour résumer…

• Tous les NPs manifestes doivent définis (ou génériques 
s’il s’agit d’un objet).

Constituant extrait Sujet Objet

Sujet ----- défini ou générique

Objet défini -----

Ajout défini défini ou générique



1.4. Résumé intermédiaire

• Les IPD du CM ont les propriétés suivantes :

• Présupposition existentielle forte.

• La proposition correspondant à la présupposition doit 
faire partie du common ground.

• Tous les NPs manifestes doivent être définis (ou 
génériques).
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2. Le rôle crucial de la définitude 
dans les IPD

• Pour faire sens de ces propriétés et contraintes, on 
peut s’appuyer sur la théorie de la définitude 
formulée par Heim (1982).
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2.1. La définitude en tant que 
familiarité (Heim 1982)

• Théorie de la définitude basée sur la familiarité (Christophersen
1939).

• Condition de Nouveauté/Familiarité (Heim 1982), s’inscrivant 
dans la sémantique des changements de fichiers.

• Ouverture d’un fichier avec l’introduction d’un nouvel individu dans le 
domaine de discours.

• Pour chaque énoncé subséquent portant sur cet individu, ajout 
d’information dans le fichier.

• Informations dans le fichier = présuppositions.
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• Condition de Nouveauté/Familarité (Heim 
1982:238).

• Première référence à un individu ⇒ utilisation d’un NP 
indéfini.

• Référence ultérieure ⇒ utilisation d’un NP défini.
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• S’applique aussi aux descriptions définies du CM.

• Première mention NP indéfini ⇒ an  fanm ‘une femme’

• Mention suivante NP défini ⇒ fanm lan ‘la femme’
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2.2. Rôle de la familiarité dans les IPD

• Plus haut, nous avons établi que les IPD ne sont 
acceptables que si le common ground contient une 
proposition correspondant à la présupposition 
existentielle qui leur est associée.

• On peut donc considérer que :
• cette proposition a la fonction d’antécédent pour l’IPD,

• cette proposition est familière (puisque connue de 
l’ensemble des participants au discours).
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• Proposition = fonction qui prend un ensemble de 
mondes pour rendre une valeur de vérité (type 
⟨⟨s,t⟩,t⟩)

• Context set (cs) = ensemble des mondes possibles 
dans lesquels les propositions contenues dans le 
common ground sont vraies (Stalnaker 1978, 1998).

• Pas de telle exigence pour les IPI.
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• Limite au parallèle entre nominaux et interrogatives 
partielles :

• Pas de déterminant indéfini dans les IPI.

• Chaque fois qu’une IPD est acceptable, elle est en variation 
libre avec un IPI. (L’inverse n’est pas vrai.)
• Abusif de parler d’indéfinitude dans le cas des IPI.

• Plus juste de dire qu’elles sont sous-spécifiées en termes de 
définitude.

• Lorsqu’il recourt à une IPD, le locuteur attire l’attention 
de son interlocuteur sur le fait que le cg contient la 
présupposition existentielle associée à l’IPD.
• Différents effets pragmatiques possibles
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• Important : ne pas confondre avec le D-linking
(Pesetsky 1987).

• Une IPD peut contenir un syntagme interrogatif D-linked
(23), mais ce n’est pas obligatoire (24).
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• Important : les questions-échos du CM peuvent 
prendre la forme d’une IPD, mais toutes les IPD ne 
sont pas des questions-échos.
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3. Le déterminant clausal : source 
de définitude dans les IPD
• D’où vient le caractère « défini » des IPD?

• La différence minimale entre une IPI et une IPD est 
la présence d’un déterminant défini en position 
finale des IPD.

• Ce déterminant ne prend pas un eNP comme 
complément. C’est un déterminant clausal.
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3.1. Le cas du créole haïtien

• En CH, on peut retrouver un dét. clausal dans les 
déclaratives (pas possible en CM).

• Larson (2003), reprend l’exemple suivant de 
Lefebvre (1998).
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• Trois lectures possibles en fonction de :

• la position du déterminant clausal

• (27a) : lecture en (26a)

• (27b) : lecture en (26b)

• (27c) : lecture en (26c)
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• Trois lectures possibles en fonction (Larson 2003) :
• Contenu proféré et présupposition locale

• Lecture (26a) & structure (27a)

• Lecture (26b) & structure (27b)

• Lecture (26c) & structure (27c)
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• Quelle est la position du dét. clausal dans les IPD du CM?

• Au vu des lectures des IPD présentées dans cette communication, 
on peut écarter (27b).

• Confirmé par la distribution du déterminant clausal par rapport 
aux adverbes bas.

• Pas de mouvement de V en CM

• Quand le verbe et le sujet précèdent l’objet, dérivation en (32) 
(déplacement d’un projection contenant le verbe et son objet 
par-dessus l’adverbe).

• Postulat sous-jacent : l’ordre des adverbes reflète une séquence 
fonctionnelle universelle (Cinque (1999).
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• Le dét. clausal n’est pas contenu dans le VP.
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• Il n’occupe pas non plus une position entre TP et vP.

• Dans les déclaratives, possibilité de déplacer un XP 
contenant un adverbe plus bas par-dessus un adverbe 
bas plus (souvan>bien)
• (34b) a la dérivation en (34c).
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• Dans les IPD…

• Le dét. clausal n’occupe pas une position basse dans les 
IPD du CM.

• Deux possibilités : (27a) et (27c).
• Difficile de trancher entre ces deux alternatives (pas de test 

syntaxique concluant).
• Mais….
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• Larson (2003), se basant sur Lefebvre (1992, 1998), propose 
que la lecture en (26a) correspond au cas de figure où le 
locuteur fait référence à un événement déjà mentionné 
dans le discours.

• Dans ces conditions, on peut envisager une structure 
comme (27a) pour le dét. clausal du CM.

• Mais (27a) et (27b) sont tous deux compatibles avec le postulat 
selon lequel la restriction du dét. clausal est une proposition.
• (TP = expression qui dénote une proposition.)
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3. Contraintes de définitude : une 
analyse basée sur la familiarité
• Plus tôt, nous avons vu les contraintes de 

définitude résumées dans le tableau ci-dessous.

46

Constituant extrait Sujet Objet

Sujet ----- défini ou générique

Objet défini -----

Ajout défini défini ou générique



• Ces contraintes trouvent une explication simple 
dans le cadre de la sémantique des changements 
des changements de fichiers.

• Pour qu’une IPD soit acceptable, il est nécessaire 
que sa présupposition q fasse partie du cg.

• Par conséquent, toutes les variables libres faisant 
partie de q se voient assigner à un fichier.

• Dès lors, il est nécessaire de recourir à une 
description définie dans toute référence 
subséquente.

47



• Illustration:

• La suite en (36b) est inacceptable en raison du fait qu’un fichier
a déjà été ouvert.

• (36) peut parfaitement servir d’antécédent à une IPD.
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• Supposons que B prononce l’IPD en (37) avant que 
A ne prononce ni (36a) ni (36b).

• Pour les mêmes raisons qu’en (36), il serait 
inacceptable que le sujet soit repris par un indéfini.
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• En ce qui concerne l’acceptabilité des objets à 
interprétation générique…

• Postulat : pseudo-incorporation.

• Mais cela mérite plus ample investigation.
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4. Conclusions

• IPD du CM se caractérisent par la présence d’un dét. clausal.

• À l’instar de son homologue nominal, ce dét. impose des 
contraintes de familiarité.

• Mais ces contraintes concernent une proposition, la 
présupposition existentielle de l’IPD, qui doit 
nécessairement faire partie du cg pour légitimer l’IPD.

• Questions non résolues : Pourquoi ce dét. n’est-il disponible 
que dans les IPD en CM (vs. distribution plus large en CH)?
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