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1. Le Principe C et le contraste Est-Ouest

Par la diversité de centres d’intérét dont témoigne son impressionnante bibliographie —
syntaxe, pragmatique, poétique et métrique - Benoit de Cornulier facilite gentiment la tache
de ceux qui cherchent un théme pour leur contribution a son volume d’hommage. Nous
consacrerons ’article qui suit & des problémes de dénomination qui posent a leur facon la
question de la distinction entre signifier et désigner, soulevée notamment dans Cornulier
(1995).

Le probléme que nous examinerons ici est celui de savoir s’il existe des différences
entre les langues ‘occidentales’ et les langues ‘orientales’ au regard du Principe C de la
théorie chomskyenne du liage. Le Principe C est ce candidat-universal, initialement formulé a
partir des données de I’anglais, dont nous traduisons en (1) une formulation relativement
récente (Chomsky 1995!:211)!:

(1)  Principe C standard
Si a est une expression-r(éférentielle), I’ interpréter comme
disjointe de tout syntagme qui la c-commande.

La classe des expressions-r est typiquement illustrée par les syntagmes nominaux lexicaux
tels que Jean ou le voisin, contrastant avec les pronoms topicaux (anglais 4im, francais /e) ou
réfléchis (anglais himself, frangais se). La c-commande est définie comme la relation
structurale par excellence, celle qui délimite par hypothéese la sphére de la syntaxe!:

(2)  C-commande
a c-commande f3 ssi le premier noeud a ramifications (noté

par un ovale en (3)) qui domine o, domine également f3.

(3)a. o c-commande 3 b. o ne c-commande pas f§

O
B/-[[>B\B o 5 B/ﬁ\/%
B

La disjonction (référentielle) posée en (1) est la NON-coréférence entre I’expression a et un
syntagme qui la c-commande. Si, a ’inverse, a et 3 sont coréférents au sein de la structure

1 PN . e -
Un grand merci a Makoto Kaneko pour sa lecture attentive et critique d’ une premiere
version de ce texte.
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(3a), on dit que a lie B. Selon les conventions d’usage, deux expressions coréférentes seront
affectées dans les exemples d’un méme indice souscrit, ¢’est-a-dire co-indicées.

La motivation initiale du Principe C est le contraste d’acceptabilité entre des exemples
tels que (4)-(5), d’une part, (6)-(7), de ’autre!:

(4)a. When Joe, walks down the street, Joe, struts.
b. When he, walks down the street, Joe, struts.
[exemples repris de Bolinger 1979!: 292]

(5)a. Quand Frédo, fait sa promenade du soir, Frédo, se pavane.
b. Quand il, fait sa promenade du soir, Frédo, sepavane.

(6) a. *He, likes John,.
b. *He,thinks that John, will win.
c. *John,likes John,.
d. *John, thinks that John, will win.

(7) a. *I1,aime Paul,.
b. *II,pense que Paul, va gagner.
c. *Paul,aime Paul,.
d. *Paul,pense que Paul, va gagner.

Dans les exemples (4a) et (5a), la répétition du nom propre semble acceptable moyennant un
certain caractére d’importance attaché au personnage Joe/Frédo!; en (4b) et (5b), un NP
coréfeére avec un pronom qui le précede dans I’ordre linéaire. Les exemples (6)-(7) semblent
par contre mal formés dans I’interprétation coréférentielle indiquée par I’indice ‘z’. Le
Principe C énoncé en (1) prédit ce contraste en invoquant le fait que les deux expressions co-
indicées entretiennent en (6)-(7), mais non en (4)-(5), une relation structurale!: la c-
commande.!

La distinction entre langues occidentales et orientales est introduite par Lasnik
(1986/1989:153 sqq), qui croit découvrir que le principe C n’est pas observé par toutes les
langues aussi strictement qu’il semblerait 1’étre en anglais ou en francais. Lasnik appuie
notamment cette hypothése sur les exemples thai et vietnamiens reproduits en (8) et (9)!:

thai
(8) a. *khaw, khit waa Coon, chalaat.
he, thinks that John,is smart.
b. *khaw, choop Coon,
he, likes John,
c.Coon, khit waa Coon, chalaat.
John, thinks that John, is smart.
d. Coon,choop Coon,
John, likes John,

vietnamien
(9) a. *No’, tin John,se thang.
he, thinks John, will win

b. * No’,thuong John,
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he, likes John,
c. John, tin  John,se thang.
John, thinks John, will win
d. *John,thuong John,
John, likes John,

Les exemples (8a,b) et (9a,b) sont mal formés, comme leurs homologues occidentaux (6a,b) et
(7a,b)!; en revanche, les exemples (8c,d) et (9c) sont jugés bien formés par les informateurs de
Lasnik, lequel conclut que le Principe C doit étre paramétrisé, c’est-a-dire formulé de facon
plus ou moins restrictive selon les langues!:

(10) Principe C paramétrisé (d’apreés Lasnik 1986/1989)
a. une expression-r doit étre disjointe de tout c-commandeur
(anglais, frangais)
b. une expression-r doit étre disjointe de tout pronom
c-commandeur, et de toute expression-r au sein
de son domaine local (vietnamien)
c. une expression-r doit étre disjointe de tout pronom
c-commandeur (thai)

Cette formulation paramétrisée du Principe C permet de rendre compte a la fois des
convergences et des divergences entre les quatre langues considérées!: toutes (orientales
comme occidentales) se conforment a (10c), dont Lasnik suggere qu’il s’agit d’une contrainte
universelle stipulant que le lieur ne peut jamais étre moins référentiel que le lié. Parmi les
quatre langues considérées plus haut, le thai, qui ne se conforme qu’a (10c), est donc le moins
contraint. Les deux langues occidentales sont les plus contraintes en observant (10a) (=(1)).
L’histoire ne dit pas pourquoi les parametres sont fixés comme ils le sont.

2. Ou I’Occident contreviendrait a la Grammaire Universelle

Avant de nous enquérir de contrastes Est-Ouest, marquons un temps d’arrét du coté
occidental. Comme Lasnik (1989) ne 1’avait manifestement pas lu dans Bolinger (1979), les
expressions-r des langues occidentales sont loin de se conformer strictement au Principe C tel
qu’il est formulé en (1) ou (10a). En s’appuyant sur des exemples anglais nombreux et
contextualisés, Bolinger montre que la répétition d’un NP lexical 1a ot un pronom aurait pu
étre utilisé, étant une option marquée (puisque morphologiquement moins économique), doit
étre généralement justifiée par la pertinence d’une réidentification du référent. Cette situation
se présente par exemple si I’éloignement de ’antécédent le rend faiblement accessible,” ou si
I’identité du référent mérite d’étre spécialement soulignée. Les contextes caractérisants, qui
énoncent une propriété typique d’un référent discursif a long terme,’ se montrent
particulierement favorables a la réidentification dudit référent, laquelle ne semble pas a priori
bloquée par la relation de c-commande. Ainsi les exemples suivants violent-ils le Principe (1)
= (10a)!:

(11)a. What did John,do!? — He, did what John, always
does!: he, complained. [Bolinger 1979!: 292]
b. How come the male,is able to lord it over the female!?
- He, takes advantage of the male,’s superior

> Sur cette notion voir par ex. Ariel (1990)
3 Cette notion n’apparait pas chez Bolinger (1979). Elle est reprise de Karttunen (1976),
qui distingue les réf érents discursifs a courtterme des référents discursifs permanents.
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musculature. [Bolinger 1979!: 293]
c. When Joe enters a conversation, Joe,expects Joe,’s
friends to listen to Joe,. [Bolinger 1979!: 292]

Des violations occidentales attestées du Principe C sont également citées par Malone (1993):*

(12) a. For God, so loved the world that God, gave God,’s
only Child, that whoever believes in that Child should
not perish. [Jean 3, cité par Malone 1993:15]
b.Alors ma grand-mere, éprouva la présence, en elle, d’une
créature qui connaissait mieux le corps humain que ma grand-mére,.
[Proust, Recherche VII, cité par Malone 1993:22]

Dans chacun de ces exemples, un pronom (anglais he, him, his, francais elle) aurait pu
intervenir, sous 1’indice ‘z’, a la place du deuxiéme (ou troisieme) NP répété. La répétition du
NP est toutefois acceptable parce que le contexte pragmatique 1égitime la réidentification du
référent : en (12a), la mise en exergue de l’identité de la divinité est justifiée par la
prééminence intrinséque de ce référent particulier ; en (12b), la réidentification du référent
‘ma grand-mére’ apparait crucialement solidaire du point de vue narratif de 1’énonciateur
(point de vue externe’) qui domine le roman!de Proust : la répétition du NP en (12b) ne
permet pas d’interpréter la relative comme du style indirect cherchant a restituer les
mouvements intérieurs du personnage de ‘ma grand-mere’ ; le point de vue interne est par
contre 1égitimé en (13), ou le NP répété a été remplacé par le pronom elle :

(13) Alors ma grand-mére, éprouva la présence, en elle, d’une
créature qui connaissait mieux qu’elle,(-méme) le corps humain.

Si I’on admet avec Bolinger (1979) et Levinson (1991) que I’emploi d’un NP sémantiquement
général (hyperonyme, classificateur, pronom) est a priori plus économique (car moins
spécifique) pour désigner un référent, que I’emploi d’un NP spécifique (par ex. un nom
propre), il s’ensuit que la répétition d’un NP incarne toujours une option marquée, qui a
corrélativement besoin de motivations pragmatiques particuliéres. !Faute d’un contexte
rendant perceptibles de telles motivations, la stratégie de réidentification lexicale du référent
apparait donc incongrue ou inacceptable dans des exemples tels que (6) et (7).

Ces données et hypothéses ébranlent sérieusement la validité du Principe C en tant que
contrainte syntaxique, méme dans la version paramétrisée (10) qu’en propose Lasnik. Dans
les langues occidentales comme dans les langues orientales, un NP peut coréférer avec un
nominal qui le c-commande, méme si ce dernier est un pronom, moyennant une suffisante
motivation pragmatique de la réidentification. En fondant leur formulation du Principe C sur
des phrases non contextualisées comme (6) et (7), Chomsky et Lasnik ont réduit
artificiellement les données des langues occidentales. L’acceptabilité productive d’exemples
tels que (11) et (12) en anglais et en frangais nous conduit, d’une part, a atténuer le jugement
d’inacceptabilité porté par Lasnik sur (6) et (7), et d’autre part, a considérer avec la plus
grande suspicion les données thai et vietnamiennes présentées, toujours sans

4 Chomsky (1995) ne cite ni Bolinger (1979) ni Malone (1993). Freidin (1997) cite
d’autres exemples du type (12) et suggere que la répétition lexicale échappe a priori au Principe
C.

> Sur les corrélats grammaticaux du pointde vue narratif, voir notamment Banfield (1979),
Kuno (1987), Zribi-Hertz (1989, 1995)
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contextualisation, par cet auteur. Pour savoir s’il existe réellement des contrastes Est-Ouest,
en ce qui concerne la répétition des NP, il est indispensable d’examiner plus sérieusement les
données orientales. C’est ce que nous entreprendrons de faire ci-dessous en considérant non
pas le thai et le vietnamien (dont I’étude reste ouverte), mais le coréen.

3. En quéte de contrastes Est-Ouest

Notre fil conducteur sera donc I’idée que, quelle que soit la langue considérée,
I’(in)acceptabilité d’un type de nominal (NP répété, pronom, etc.) sous un certain indice
référentiel est toujours relative a 1’(in)acceptabilité des autres types de nominaux disponibles
sous le méme indice et dans la méme fonction. Si une expression E2 semble assujettie dans un
contexte donné a une contrainte de disjonction E2#E1 (par ex. John en (6), inacceptable sous
I’indice ‘z’), c’est qu'une autre stratégie est privilégiée dans le méme contexte pour indiquer
la coréférence E1=E2 (pronom him, he en (6a,b,d), himself en (6¢)). Dans cette optique, il est
impossible de comprendre des données comme (8) ou (9) sans examiner quelles autres
expressions que le NP John sont disponibles dans chaque contexte pour désigner le référent
identifi¢ par ’indice ‘z’, et quels effets sémantiques et contraintes distributionnelles sont
associés a chaque type d’expressions.

Dans les limites de ce bref article, nous laisserons de co6té les exemples du type (6a,b),
(7ab), (8a,b), (9a,b), dans lesquels un NP est coindicé avec un pronom qui le c-commande.
Nous supposerons que ce cas de figure peut étre généralement légitimé dans les conditions
pragmatiques illustrées en anglais par (1la,b), et nous nous concentrerons ici sur des
exemples mettant en jeu ce qu’on pourrait appeler la c-répétition d’un nom propre, c’est-a-
dire la coréférence de deux occurrences d’'un méme nom propre dont I’une c-commande
lautre (cf. (6¢,d), (7¢,d), (8c,d), (9¢,d), (11c), (12a). Voyons donc ce qui se passe en coréen.’

3.1. Ou I’Occident rejoint I’Orient (et vice versa)
Commencons par constater que les exemples coréens (14), considérés hors de tout
contexte, semblent aussi peu heureux que leurs homologues anglo-francgais (6¢,d)-(7c,d)!:’

(14)a. *Cholsu, -nin  Chdlsu, il cohaha-n  -ta’
Cholsu TOP  Chdlsu ACC aimer PRS DEC
Chélsu aime Chdlsu.
b. *Cholsu -nin  [Cholsu -ka ki -1 -k6  -la]  -ko
Cholsu TOP  Chdlsu NOM gagner FUT ND CIT que

sangkakha -n -ta.
penser PRS DEC
Chdlsu pense que Cholsu va gagner.

® Le coréen est une langue SOV a téte finale. Pour faciliter la lecture des phrases
complexes, nous encadrerons de crochets chaque proposition enchiassée, au sein des exemples
coréens.

7 Pour ne pas suggérer incorrectement un contraste d’acceptabilité entre les exemples
coréens (14) et leurs homologues anglais (6¢,d) et frangais (7c,d), nous leur attachons
I’ astéris que sy mbolis ant 1’ inacceptabilité. Comme nous 1’avons soulig né plus haut,
toutefois, ce jugement décrit en fait la réalité de fagon trop péremp toire.

8 Abréviations utilisées dans les gloses : ACC = accusatif, CIT = particule dite citative,
DEC = déclaratif (modalité assertive), FUT = futur, INT = modalité interrogative, ND =nom
dépendant ( nominalisateur de phrase), NOM =nom inatif, PAS = passé, PRS =présent, PTD
= pronom topical par défaut (pronom nul), TOP = topique ; lsg = 1¢ére personne du
singulier ,2 sg =2 éme personne du singulier.
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Dans le cadre de I’hypothése esquissée plus haut, si la c-répétition du nom Cholsu parait
inacceptable dans ces exemples, c’est qu'une expression plus générale (au sens ou I’entend
Levinson 1991) est ici naturellement disponible pour désigner plus économiquement le
référent ‘Cholsu’!: en effet, 'interprétation réfléchie illustrée par (14a) est signalée en coréen
soit (aux personnes 1 et 2) au moyen d’un pronom intensifi¢ par casin (ex. na-casin, ‘moi-
méme’), soit, a la troisiéme personne, par le pronom caki , que nous gloserons en frangais par
‘soi’, portant ou non ’intensifieur casin!:

(15)Cholsu  -nin  caki  (-casin) -()il  cohaha-n -ta.
Chélsu  TOP soi méme ACC aimer PRS DEC
Cholsu s’aime (lui-méme).

Le recours au nominal indéfini caki et a I’intensifieur casin étant bien grammaticalisé¢ en
coréen pour signaler la réflexivité, toute autre expression nominale apparaissant dans I’objet
de (15) tendra a déclencher une lecture non réfléchie, autrement dit, disjointe. Observons par
ailleurs que la réflexivité, en tant que propriété sémantique d’un prédicat, a une affinité
naturelle avec le point de vue narratif interne, dans la mesure ou le nominal (antécédent) ciblé
par le marqueur réfléchi est, par définition, un co-argument, donc un terme interne a la grille
argumentale du prédicat (cf. Reinhart & Reuland 1993, Zribi-Hertz a par.). La répétition du
nom Cholsu sous I’indice ‘z’, qui impliquerait comme on 1’a vu plus haut la réidentification
du référent par 1’énonciateur, est de ce fait particulicrement marquée. Ceci rend compte du
jugement d’acceptabilité négatif attaché hors contexte a I’exemple (14a), qui est en fait
parfaitement acceptable moyennant un effet particulier de double identification du référent,
illustré par (16) en francais!:

(16) [Chirac aime-t-il Bernadette!? A mon avis, ]
Chirac, aime surtout Chirac,.

Cette phrase est-elle ‘réfléchie’ ? Non, si I’on définit la réflexivité par 1’occurrence d’une
morphologie spéciale ; oui, si on la définit sémantiquement par la coréférence de deux termes
appartenant a la méme grille argumentale - ’effet sémantique particulier produit par la
réidentification ne nous autorisant stirement pas a conclure que les deux occurrences du nom
propre Chirac n’ont pas le méme référent. L’inacceptabilité de (14a) en coréen est donc a
nuancer, comme celle de (7c) en frangais, mais on peut dire que sur ce point les deux langues
convergent.’

Tournons-nous vers (14b), ou la répétition du sujet principal dans le sujet de I’enchassée
apparait d’emblée inacceptable, comme plus haut (7d) en frangais. Chacune des deux langues
dispose d’une stratégie morphologiquement plus économique pour désigner, dans le sujet
enchassé, le référent identifié par I’indice ‘z’ : en frangais, il s’agit du pronom clitique
nominatif (i/ , a la troisiéme personne) ; et en coréen, du pronom nul (cf. Jeon 1989, Shim
1991, Kang 1999), que nous gloserons par PTD (Pronom Topical par Défaut)!:

(17)a. Paul, pense qu’il, va gagner.
b. Cholsu, -nin  [e, ki -1 -k6  -la]  -ko
Cholsu TOP PTD gagner FUT ND CIT que

’ Les exemples dutype (16) pourraient tomber sous lecoup de 1” hypothése (cf.

Demirdache 1997) que c’est la focalisation de I’objet qui empéche la violation du Principe C.
Toutefois, cette idée ne permet pas d’éclairer toutes les violations du Principe C, comme le
montrent d’autres données présentées dans cet article.
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sangkakha -n -ta.

penser PRS DEC

lit. Cholsu, pense que @, va gagner.
= Cholsu, pense qu’il, va gagner.

En coréen, c’est ’absence de pronom phonétiquement réalisé, que les auteurs cités nomment
par commodité pronom nul, qui constitue le pronom topical par défaut, en particulier a la
troisiéme personne.'’ A la suite de Zribi-Hertz (a paraitre), nous entendons par pronom topical
par défaut (PTD) un pronom lié localement par un topique neutre (c’est-a-dire un topique
univocément identifié, non distingué d’un autre, non contrastif), et corrélativement associé
sans contraste a un référent de discours fourni par le contexte. En coréen comme en frangais,
le PTD est I’item canoniquement utilis¢ pour coréférer dans le sujet enchassé avec un
argument de la matrice, et le recours a une expression distincte du PTD déclenche donc
corrélativement une interprétation marquée!. Tel est le cas en frangais si I’on substitue a i/ , en
(17a), la forme tonique /ui, ou intensifiée, /ui-méme. Tel est aussi le cas en coréen si I’on
remplace le PTD par caki , « self », que nous glosons en frangais par soi :

(18) Chdlsu, -nin  [caki, -ka  iki -1 ko -la] -ko
Cholsu TOP soi  NOM gagner FUT ND CIT que
sangkakha -n -ta.
penser PRS DEC
lit. Choélsu pense que soi va gagner.
= Chdlsu, pense que c’est lui, (-méme) qui va gagner.
# Cholsu, pense qu’il, va gagner

Etant donné la disponibilité, en (17), de la morphologie zéro, sous ’indice ‘z’, dans le sujet
enchassé, la répétition du nom Cholsu est a priori jugée mal venue en (14b). Ici comme en
(14a), cependant, le jugement d’inacceptabilit¢é demande a €tre nuancé, puisque la répétition
du nom propre serait, comme on 1’a vu, grammaticale et interprétable dans de tels exemples
pourvu que le contexte motive suffisamment 1’identification redoublée du référent,
typiquement associée au point de vue narratif externe. Celui-ci est, par exemple, favorisé
(peut-étre universellement ?) par un scénario politico-électoral appelant a une certaine
objectivisation du référent-candidat, que celui-ci aspire a gouverner la France (19a) ou la
Corée du Sud (19b)!:

(19)a. Evidemment, Chirac, pense toujours que Chirac, va gagner !
b. mullon Kim Dae-Joong,-in  [Kim Dae-Joong, -i iki -1 -ko]
évidemment Kim Dae-Joong TOP Kim Dae-Joong NOM gagner FUT ND
-la -ko  hangsang séngkakha -n -ta.
CIT que toujours penser PRS DEC
Evidemment, Kim Dae-Joong, pense toujours que Kim Dae-Joong, va gagner.
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3.2. Ou I’Orient s’orientalise

1% L e démonstratif de degré 2, ki, est également grammaticalisé en coréen comme pronom topical [+humain] (cf.
latin ille , devenu il/le en francais, etc.), et il pourrait donc aussi étre substitué au pronom nul en (17). Nous
pensons toutefois avec Kang (1999) que I’emploi de ki comme PTD est restreint a la langue écrite et
indisponible en coréen courant.
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Est-ce a dire que les NP répétés se comportent en coréen exactement comme ils le font en
francais et en anglais!? Nous pensons que non, et rejoignons sur ce point Lasnik (1986/1989),
mais contrairement a lui, nous ne croyons pas que les différences Est-Ouest doivent étre
attribuées a la paramétrisation d’une propriété inhérente aux expressions-r. Nous soupgonnons
que les contraintes francais-coréen en matiere de c-répétition des noms propres prennent leur
source dans les deux contrastes suivants :

(20)a. En coréen, le PTD objet est phonétiquement nul, alors qu’en frangais
il est morphologiquement explicite.
b. Le marquage honorifique est plus grammaticalisé en coréen qu’en
francais."

3.2.1. PTD nuls et noms répétés
Soient, comme base de comparaison, les deux exemples frangais (21) :

(21)a. *Paul, pense que je reconnaitrai Paul,.
b *Paul, pense que Marie reconnaitra Paul,.

L’astérisque a gauche de ces phrases transcrit le méme jugement d’acceptabilité qu’en (7¢,d)
ci-dessus : la répétition du nom Paul apparait déviante faute d’un contexte légitimant la
réidentification du référent. Sans contextualisation, la stratégie normale pour désigner le
référent ‘z’ dans 1’objet de I’enchassée est de recourir a un PTD :

(22)a. Paul, pense que je le, reconnaitrai.
b. Paul, pense que Marie le, reconnaitra.

Les jugements d’acceptabilité contrastifs portés sur les exemples (21) et (22) semblent par
ailleurs insensibles a la nature (je ou Marie ) du sujet enchassé.

La traduction littérale des exemples (21) en coréen donne les résultats (23) :

(23) a. ?Cholsu,-nin [ nd -ka Cholsu,-1i1  alapo -1 -ko  -la]-ko
Cholsu TOP 1sg-NOM  Cholsu ACC reconnaitre = FUT ND  CIT que
singkakha -n -ta
penser PRS DEC
Chdlsu pense que je reconnaitrai Cholsu.

b. 7*Cholsu,-nin [ Yonghi-ka Cholsu,-lil  alapo -kd6  -la]
Choélsu TOP Yonghi-NOM Choélsu ACC reconnaitre ND  CIT
singkakha -n -ta
penser PRS DEC

Chdlsu, pense que Yonghi reconnaitra Cholsu,.

Les jugements d’acceptabilité complexes notés « ? » et « ?* » sont destinés a transcrire
I’intuition que la répétition du nom Chélsu considérée sans contextualisation, semble moins
inacceptable dans les exemples coréens (23) que dans les exemples coréens (14) et frangais
(21) ; et qu’elle semble en outre encore moins inacceptable en (23a) qu’en (23b).

"voir Kang (1999 ) pourune présentation détaillée de la grammaire de I’ honorificité, dans cette
langue.
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Pour comprendre I’origine de ces jugements différentiels, examinons les stratégies
disponibles pour désigner sans répétition, en (23), le référent ‘z’ dans 1’objet de I’enchéssée.
Deux options se présentent ici en coréen courant : (a) le pronom nul (PTD) ; (b) le pronom
‘réfléchi’ caki .'> Shim (1991) montre qu’un pronom nul objet est a priori capable, en coréen,
de coréférer avec un argument d’une proposition supérieure, notamment avec le sujet-matrice,
comme en (24)!:

(24) Cholsu, -nin [Yonghi -ka @, po -as’ -ta] -ko  malha -n -ta.
Cholsu TOP Yonghi NOMPTD  voir PAS DEC que dire PRS DEC
lit.Chdlsu, dit que Yonghi a vu g,.
= Cholsu, dit que Yonghi 1,’a vu.
[ex. adapté de Shim 1991!: 106]

Nous confirmons, cependant, 1’appréciation portée par Shim (1991!:107) sur ce type
d’exemple : «!L’interprétation ou 1’objet nul est li¢é par le sujet matrice est tout a fait
acceptable, bien que ’interprétation [disjointe] soit un peu préférentielle ». Cette remarque
revient a dire qu’il existe un contraste entre le pronom nul objet de (24), pour lequel I’indice
‘z’ est « non préférentiel », et le pronom nul sujet de (17), pour lequel I’indice ‘z’ est accepté
sans aucune réserve. Le contraste entre 1’exemple coréen (24), ou I’indice ‘z’ est non optimal
sur 1’objet nul, et son homologue francais (22b), ou I’indice ‘z’ est optimal sur le pronom
objet, suggére que la restriction observée en coréen est liée a la morphologie zéro du pronom
nul. On peut faire I’hypothése qu’il existe une certaine tension entre, d’une part, le caractere
phonétiquement nul d’un pronom (qui requiert un référent maximalement accessible — cf.
Ariel 1990), et d’autre part, sa position interne au prédicat (donc participant du focus ou
rhéme) et le fait que son référent soit représenté par un argument dans la phrase-matrice -
deux facteurs qui, combinés, pointent vers une moindre topicalité du référent."

Quelle que soit I’explication ultime de cette contrainte, on observe en tout cas que pour
légitime qu’il soit en coréen en position objet, le pronom nul souffre d’une relative fragilité
interprétative sous 1’indice ‘z’, dans les exemples tels que (24). Une stratégie optimale pour
désigner ici le référent « Cholsu » dans I’objet enchassé, est de recourir au pronom caki!,
comme en (25)!:

(25) Cholsu, -nin [YoOnghi -ka caki, -lil po -as’ -ta] -ko  malha -n -ta.
Cholsu TOP Yonghi NOMsoi  ACC voir PASDECque dire PRS DEC
lit. Choélsu, dit que Yonghi a vu soi,.
= Cholsu, dit que Yonghi 1,’a vu.

Contrairement au pronom nul de (24) et au frangais /e utilisé dans la traduction de (25), le
coréen caki n’est pas un PTD : caki est incapable d’identifier un topique libre, c’est-a-dire un
référent de discours identifié par 1’énonciateur, comparer :

(26)a. Tul’as vu?

2 Caki est couramment étiqueté ‘réfléchi’ dans la 1ittér ature linguistique, bien qu’ il ne soit
pas restreint au marquage de laré flexivité, ¢’ est- a- dire de la coréférence entre deux co-
arguments ( cf. Reinhart & Reuland 1993) . Le pronom coréen caki partage certaines
propriétés remarquables du pronom francais (standard) soi, par lequel nous le glosons dans les
exemples.

B Sur le statut sémantique particulier des objets nuls, voir notamment J.Huang (1984,
1991), Xu (1986), Y. Huang (1994, 2000)
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b. nd 0 po -as —ni ?
2sg  PTD wvoir PAS INT
lit. ‘Tuasvue?
= Tul’as vu!?
c.*nd caki po -as’ —ni?
2sg soi  voir PAS INT
lit. ‘Tuasvusoi?’

Corrélativement, caki est strictement associ¢ au point de vue interne, au style non rapporté
(‘discours indirect’ ou ‘indirect-libre’) comme le sont aussi par exemple les ‘réfléchis
indirects’ indo-européens. Il s’ensuit que caki cesse d’étre optimal sous 1’indice ‘z’ si le
contexte tend par ailleurs a favoriser le point de vue externe, celui de 1’énonciateur.
L’interprétation d’une phrase comme (27), qui contient a la fois le pronom caki et un pronom
de premiére personne, ne peut se construire qu’en subordonnant le point de vue de
I’énonciateur ‘je’ a celui du sujet de conscience de troisiéme personne ‘Chdlsu‘; autrement
dit, la complétive de (27) privilégie le point de vue de ‘Chdlsu’ - ce qui ne transparait pas
dans la traduction de caki par le , en francais :

(27) Cholsu -nin  [nd-ka caki, -lil po -as’ -ta] -ko  malha -n -ta.
Cholsu TOP 1sg NOM soi ~ ACC voir PASDECque dire PRS DEC
lit. Cholsu, dit que j’ai vu soi,.
= Cholsu, dit que je 1,’ai vu.

Revenant aux phrases francaises (22), on peut donc dire qu’il n’existe en coréen aucune
traduction ‘pronominale’ du pronom frangais /e pouvant étre associée a la fois a I’indice
référentiel ‘z’, et au point de vue narratif externe : le PTD (nul), compatible — puisque topical
— avec le point de vue externe, n’est pas optimal sous I’indice ‘z’ ; et le pronom caki,
optimal sous I’indice ‘z’, est incompatible avec le point de vue externe. La répétition du nom
Chélsu fournit ainsi dans les exemples coréens (23) une stratégie palliative qui n’est pas
motivée en (22) en francais ; et qui, solidaire du point de vue externe (la
réidentification émane de 1’énonciateur), apparait d’autant plus acceptable que ce point
de vue est favoris¢ dans lecontexte par des facteurs indépendants : par exemple, par
I’occurrence d’un pronom depremicre personne identifiant 1’énonciateur, comme il y en a
un en (23a), mais non en (23b).

En derniére instance, le fait que la répétition du nom semble moins inacceptable en
coréen qu’en francais dans les exemples (23) vs. (21) est donc dérivable de ce que
I’interprétation des PTD objets nuls est globalement plus contrainte que celle des PTD objets
explicites. Si notre analyse est correcte, on doit donc s’attendre a ce que la répétition des
noms soit généralement plus fréquente et plus acceptable dans une langue & PTD objet nul
(comme le coréen) que dans une langue a PTD objet explicite (comme le frangais ou
I’anglais).

3.2.2. Répétition et honorificité

Nous avons vu plus haut que le PTD (pronom nul) du coréen est 1égitimé sans restriction
d’indice en position sujet, et que la répétition du sujet-matrice dans le sujet enchassé¢ d’une
phrase telle que (14b) apparait, corrélativement, inacceptable. Il s’aveére cependant que cette
contrainte sur la répétition ne vaut pas pour tous les types de noms. Ainsi, en regard de
I’inacceptable (14b), reproduit ci-dessous, I’exemple (28) semble parfaitement bien formé :
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(14b) *Cholsu -nin  [Cholsu -ka  iki -1 -k6  -la] -ko
Cholsu TOP Cholsu NOM gagner FUT ND CIT que
sangkakha -n -ta.
penser PRS DEC
Cholsu pense que Cholsu va gagner.

(28) omoni (-k’esd) -nin  [0moni -ka iki --1 k6 -la] -ko
mére NOM/+hon TOP mere NOM gagner FUT ND CIT que
sdngkakha -si -n -ta.
penser +hon PRS DEC

Meére pense que Mére va gagner.

Acceptabilité mise a part, la différence cruciale entre (14b) et (28) est que le sujet-matrice de
(28) est spécifié positivement pour 1’honorificité (cf. Kang 1999), tandis que celui de (14b)
ne l’est pas, ou plutdt, I’est négativement. Le fait d’identifier le référent humain par son
prénom (Cholsu ), comme en (14b), indique en effet que le personnage ainsi dénommé est soit
un enfant, soit un parent ou un vieux copain de 1’énonciateur, bref, qu’il est désigné
familiérement, propriété formalisée chez Kang (1999) par un trait d’honorificité négatif!: [-
hon]. En (28), en revanche, la spécification honorifique positive [+hon] associée au référent
‘mere’ est signalée optionnellement dans le syntagme sujet par la particule nominative k’eso,
et obligatoirement sur le verbe par I’affixe si. Le point remarquable pour nous est que la
répétition du sujet-matrice dans le sujet enchassé apparait beaucoup plus acceptable et
naturelle en (28) qu’en (14b). Pourtant, I’occurrence du PTD nul dans le sujet enchassé est
¢galement licite :

(29)6moni, (-k’es0) -nin  [e, iki -1 -k6  -la] -ko
mére NOM/+hon TOP PTD gagner FUT ND CIT que
sdngkakha -si -n -ta.
penser +hon PRS DEC

Meére, pense que ¢, va gagner.
= Mere, pense qu’elle, va gagner.

Le pronom nul est non spécifi¢ pour I’honorificité puisqu’il apparait a priori compatible aussi
bien avec un référent [-hon], comme « Chdélsu», qu’avec un référent [+hon], comme
«mere ». Comme on le voit, ’emploi du PTD dans le sujet enchassé de (29) ne supprime pas
la spécification [+hon] du référent ‘6moni’, qui continue d’étre marquée dans la principale par
k’eso. et/ou par si. Mais en rendant encore plus visible le trait [+hon] attaché au référent
‘mere’, la répétition du nom omoni en (28) produit un effet d’honorificité positive superlative
percu pragmatiquement comme bien venu.

L’exploration du lexique coréen suggere que la répétition honorifique illustrée par (28)
concerne un ensemble de nominaux pouvant par ailleurs s’employer comme termes d’adresse
[+hon] : noms de fonctions honorifiques (‘président’), grades militaires supérieurs (‘colonel,
commandant, capitaine’), termes relationnels appelant le respect (‘mére, pére, oncle, tante,
camarade’). A la plupart de ces noms peut s’adjoindre un nom propre, mais 1’usage coréen ne
répete que le nom d’adresse dans les exemples comme (30) :

(30) Lee sbOnsdng-nim (-k’esd) -nin
Lee professeur+hon NOM/+hon TOP
[(*Lee) sOnsdng-nim -1 iki -1 -k6 -la] ko
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Lee professeur+hon NOM gagner FUT ND CIT que
sdngkakha -si -n -ta.
penser +hon PRS DEC

Professeur Lee pense que Professeur (*Lee) va gagner.

Le recours a la répétition comme procédé de reprise honorifique est-il spécifiquement
‘oriental’ ? Il nous semble que non, car on peut également y faire appel en frangais dans des
conditions pragmatiques comparables. Par exemple, un pére pourra dire a son enfant (31b), au
lieu de (31a):

(31)a. Ne pleure pas. Maman, t’a dit qu’elle, va revenir.
b. Ne pleure pas : Maman, t’a dit que Maman, varevenir.

En optant pour la répétition en (31b), le pére a peut-étre supposé que son fils est trop jeune
pour maitriser les pronoms ; mais il a aussi pu obéir a une motivation honorifique — le désir
d’éviter I’effet de désinvolture produit par la stratégie d’économie. De la méme fagon, la
secrétaire du Docteur Duval pourra opter respectueusement pour la répétition en adressant au
patient I’énoncé (32b), plutot que (32a) :

(32)a. Ne vous inquiétez pas : le Docteur, (m”)a dit qu’il, n’allait pas tarder.
b. Ne vous inquiétez pas : le Docteur, (m’)a dit que le Docteur n’allait pastarder.

La répétition des expressions-r semble donc disponible en frangais, comme en coréen, en
tant que stratégie de reprise honorifique permettant d’éviter le PTD, que sa faiblesse méme
rend insuffisamment respectueux. Le coréen se distingue cependant du francais par le fait que
la spécification de 1’honorificité participe de la structure fonctionnelle de la proposition.
Comme le montre de fagon assez détaillée Kang (1999), I’existence d’un double systéme
d’accord honorifique rend impossible de construire une phrase, en coréen, sans attribuer un
trait d’honorificité positif ou négatif, d’une part, a I’allocutaire, et d’autre part, a tout sujet
[+humain]. Il s’ensuit que I"honorificité est constamment présente a 1’esprit d’un locuteur-
informateur coréen, alors qu’un francophone ou un anglophone croit faire abstraction de toute
considération de politesse ou de hiérarchie sociale lorsqu’il évalue des exemples
linguistiques. Corrélativement, 1’idée que la répétition du nom Paul puisse étre acceptable
dans un exemple comme (7d) (Paul pense que Paul va gagner) n’effleure méme pas sa
pensée. Nous soupconnons fortement que le contraste Est-Ouest concernant la spécification
grammaticale de I’honorificité est en grande partie responsable du contraste d’acceptabilité
que Lasnik a cru déceler dans la répétition des noms a I’Ouest et a 1’Est. '

4. Conclusions

La premiere conclusion de cette étude est qu’il n’existe slirement pas de contrainte
universelle correspondant au ‘Principe C’, avec ou sans paramétrisation. Comme [’avait
compris Bolinger (1979) avant méme la premicre formulation de la théorie chomskyenne du
liage, une expression-r peut, a ’Ouest comme a I’Est, coréférer avec un nominal qui la c-
commande, méme si ce nominal est un pronom, pourvu que les conditions pragmatiques
motivent suffisamment la réidentification du référent.

14 . . . . .

En ce qui concerne les deux langues orientales citées par Lasnik, nous ne disposons pas encore
d’informations sur le vietnamien , mais savons que le thai est une langue a marquage
honorifique grammaticalisé.
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Nous avons toutefois montré que la répétition des noms semble plus fréquente dans une
langue orientale (le coréen), que dans une langue occidentale (le francais). Nous avons
défendu I’idée que ce contraste Est-Ouest n’est pas dii @ une variation inhérente des propriétés
des nominaux, mais plutét a des facteurs indépendants : le fait que le pronom topical par
défaut de 3éme personne, étant phonétiquement nul en coréen, n’est pas optimal en position
objet lorsqu’il coréfére avec un argument de la matrice ; et le fait que la spécification
honorifique des référents humains est trés fortement grammaticalisée en coréen. Il s’ensuit
que pour les locuteurs-informateurs questionnés sur des exemples linguistiques non
contextualisés, la répétition des noms peut sembler a priori plus facilement envisageable,
donc moins inacceptable, a I’Est qu’a I’Ouest.
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