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(voir les remarques de Pollock (1991, Appendice) a ce sujet). Stune telle
approche, nécessairement spéculative 1C1, peut étre mise en ceuvre, elle
enléve en méme temps le probléme du statut visiblement ad hoc du
Principe de transmission du trait [+wh], & savoir 12 différence non
expliquée qu'il introduit entre les catégories P et N; J'admettrai 1c) que
ce principe est simplement inexistant.48

4.6. Les syntagmes non marqués {+wh] dans COMP

L'examen des propriétés des syntagmes wh soumis au déplacement pré-
coce nous a conduit 3 noter un certain nombre de contrastes avec les
interrogatifs ~ordinares™. AInsi, les compléments adnominaux de ce
dernier type peuvent étre introduils par des P plewnes (cf. (85)), et un
complément [-singulier) est compatible avec un N téte supérieur [esin-
gulter) (cf. (86)):

(85)a. Les départs pour combien de destinations a-t-11 fallu annuler?
(= (9b), section 3.)
b. Les poursuites contre combien de responsables ont-11s aban-
données? (= (452), section 3.)

48 'yne des fonctions attribuées a ce principe était de faire, via Vexi-
gence de la spécification totale des traits [-N, -V), 1a différence entre
angl. (1) »with what strange mep she danced! et I'acceptable (1) with
what grace she moves! (cf. 1a section 3.) L'abandon du principe nous
conduit A supposer qu'une approche fonctionnelle de ces données est
adéquate, et que 1a “reconstruction’, quelque forme quelle prenne, ne
s'applique pas lorsque le Pied Piping de 1a préposition, dans un cas ou le
marquage est exigé, auratt pu étre évité (1) reste alors exc'u, et (11}
grammatical
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(86) La suppression de combien de lignes ont-'ls exigée?

Les analogues exclamatives (sans négation rhétorique) sont inaccepta-
bles. Cette phénoménologie découle de hypothése que le mouvement
abstrait vers SPEC de NP est absent de (B5) et (86), et qu'il n'est pas
nécessaire; nous en concluons que I'exigence du marquage [+wh] n'est pas
pertinente pour les syntagmes interrogatifs de ces phrases.

Cette conclusion est étayée par tes faits interprétatifs exprimeés
par (73). Solent (87a) et (87b), les analogues interrogatifs des excia-
matifs inacceptables (70) et (74), respectivement:

(87)a. L'am) de quel génie gtes-vous?
b. L'ami de combien de génies gtes-vous?

par contraste avec (70)/(74), 1a parfaite acceptabilité de (87) montre que
le trait [+wh) n‘a pas besoin, ici non plus, de “monter” (et que le syntagme
adnominal interrogatif n'a pas besoin de se déplacer vers SPEC). Le
constat (73) du corrélat interprétatif du trait [+wh] nous permet
cependant d'aller plus loin et de valider I'nypothése du non-mouvement en
vérifiant a partir de I'interprétation le niveau structural ou le marquage a
lteu. 11 se confirme que le marguage n‘est pas réalisé au sommet du
syntagme: 1a phrase (87a) nest pas I'équivalent de 1a question “Quel ami ...
8tes-vous?"; paraliélement, (87b) nimplique pas de quantification sur
1'ami au moyen de combien Nous disposons donc d'un argument supplé-
mentaire en faveur de notre hypothése que, de fagon analogue au relatif
italien (non restrictif) 11 guale, les syntagmes interrogatifs de type
~ensemble non vide" sont SoUMis a une exigence plus faible (a4 savorr,
celle de 1a g-projection); autrement dit, qu‘ils n'ont pas besoin du trait
{+wh] sur le nceud maximal et que le mouvement interne vers SPEC n'y est
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Pas requis.4? Le contraste concernant 1"extension de I'tnterprétation
vers le haut™ avec les exclamatives et les autres wh de type “ensembie
vide™ confirme que 1a portée maximale impliquant 1'accord SPEC - téte
{maximal) est bien une bropriété inhérente de ceux-ci.

Avant de développer une analyse des NP 3 complément adnominal
interrogatif, 11 est intéressant de noter que (87a) et (B7b) ont des ana-
logues 4 quantifieur non wh:

(88)a. Il est I'ami d'un (grand) génte.
b. tf est I'ami de plusteurs / beaucoup de / pas mal de génies.

et que tout en étant des quanttfieurs wh, i1s s'opposent aux wh de type
‘ensemble vide" en partageant par rapport au Pted Piping 2 le comporte-
ment des quantifieurs non wh (12 méme chose vaut pour les syntagmes
adnominaux 3 P “pleine”) Cela dit, comment expliquer le contraste?

L'analyse des compléments adnominaux de type “ensemble vide~ en
termes du mouvement vers le SPEC le plus élevé a trois effets religs,
mafs distincts, résumés en (89).50

(89) Effets du mouvement vers le SPEC le plus élevé
- 11 transforme des syntagmes 3 wh final en syntagmes a wh
fnitial;

49C’est I'absence, dans ( 11), du mouvement abstrait vers SPEC de NP qui
explique également le contraste entre (ib) et (11):

(Da. 7Les portraits de combien de linguistes le Journal a publiést
b *vos

(1) Vos portraits de combien de linguistes le Journal a-t-11 pubtigs?

SOEn plus de I'exclusion des compléments adnominaux 3 p pleine
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- elle fournit, via I'accord SPEC - téte, I"extens on" duy type
d'interprétation vers le haut;

- elle place le syntagme wh dans une A-position et fournit amnst
Une configuration opérateur-variable ains! qu'une portée pour
I'opérateur.

i1 convient maintenant de dériver les effets différents qui leur corres-
pondent dans le cas des wh de type "ensemble non vide".

Nous savons que I'accés 3 une A-position de type SPEC leur est
fermé. 11 est néanmoins nécessaire (sauf dans le cas des wh “spécifi-
ques™/°référentiels” - cf. 1a section 1. de Ce chapitre et la section 4. du
chapitre 11.) qu'ils se déplacent et créent une configuration opérateur-
variable. La possibtiité qul reste est d'utiliser I'autre option prévue par
GU, a savoir 1'adjonctton a une projection maximale (cf May (1977, 1985)
et Safir (1986) (voir ma note 26)) Une condition min'male, cependant,
pour qu'ils puissent 1égitimement occuper une position adjointe (a priori,
2 un syntagme non-wh: voir ia section 5.2) - typiquement celle d'un
quantifieur non-wh - semble étre celle de ne pas étre des quantifieurs wh
“purs”. En d'autres termes, nous admettrons que le type d'interprétation -
Ict le type "ensemble non vide" - est corrélé au type de position-A (nous
reviendrons sur cette question a la section 5.2 ). Notons que cette hy-
pothése 4 pour conséquence le parallélisme noté entre (87) et (88) 5!

5'Selon Chomsky (1986b, 16) I'adjonction n'est possibie & yn xmax que s
elle n'interfére pas avec 'assignation du 8-réle (dans halg. N ouy=p
et § est un arqument, B est “invisible” pour cette assignation) Cette
restriction est respectée dans les cas que nous étudions I'adjonction du
complément adnominal se fait 4 yn Xxmar aui occupe COMP, une position qu!
ne regolt pas de 8-rle



488 1)) - DEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THEORIE DES A-MOUVEMENTS

Une fols adjoints a une projection maximale, les wh de type “en-
semble non vide” peuvent lier, en tant quopérateurs, Jeur trace laissée
dans 1a position adnominale; 1a trace sera interprétée comme variable I
n'y a cependant pas d'accord possible entre 'opérateur et une téte de Xmax
cet accord est strictement 1imité a 1a relation SPEC - téte. li s'ensu’t
que méme s} le syntagme wh est adjoint au neeud Mmaximal du Xmax dans
COMP, V"extension” du type d'interprétation est mpossible

Jusqu'ict, 'hypothése de V'adjonction @ rég:é deux des trois as-
pects correspondant 3 ceux de (89), a savoir Yobtention d'une configura-
tion opérateur-variable et I'interprétation sans ~extension”. Le troisieme
aspect est celui de la distance du syntagme wh par rapport 3 1a position
nitiale. 11 est clair que 1'adjonction agit de ce point de vue de facon

analogue au mouvement vers SPEC de NP.52

S25eion 'hypothése du DP, deux projections maxima’es s'offrent a priort
pour V'adjonction NP et DP; cf. () -

)

N PP
buffets pour combien de peraonnes
1
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L'analyse des compléments adnominaux de type “ensemble non
vide” peut donc étre résumée comme en (90), 3 comparer 3 (89):

(90) Effets de 1'adjonction 3 Xmax
- elle transforme des syntagmes a wh final en syntagmes a wh
tnitial;
- elle rend I'"extension’ du type d'interprétation vers \e haut
impossible (3 cause de Vabsence d'accord SPEC - téte);
- elle piace le syntagme wh dans une A-position et fournit ainst
une configuration opérateur-varlable ainsi qu'une portée pour

Yopérateur.

Nous avons consigéré 'ad jonction comme 1'option “restante”, non soumise
au Principe de Possessivation (d'o0 les restrictions plus faibles qui lul
sont rattachées). Son caractére obligatoire apporte 1a réponse a notre
question de la section 4.3. concernant 1a motivation de I'exigence de la g~
projection; apres avoir conclu que 1l guale non restrictif (mm-_m_p.:r_u
[_gga_m_ngr_l]_ﬂuﬂ-ﬁ--) ne se déplagait pas vers SPEC, nous notions qu'étant
donné V'exigence, une telle conclusion était en apparence paradoxale. Elle

Que les deux possibilités soient effectivement utilisées est indiqué par
les deux interprétations possibles, en termes de portée du quantifieur,
d'un exemple comme

commandés?. Un type ¢'interprétation implhique le type de buffets en
termes du nombre de convives par buffet (réponse: "Des buffets pour 6
personnes, pour 12 et pour 50 portée étroite), 'autre des buffets 2
nombre ndéterminé de convives, envisageés en termes des client(e)s qui
les commandent (réponse: *Des buffets pour 35 personnes (= chent(e)s):
portée large)

A noter que dans le Cas de Yadjonction 3 NP, le syntagme wh est
Initial “modulo” une catégorie fonctionnelle, & savoir D
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cesse de I'étre puisque V'opérateur se déplace, méme si la position
darrivée n'est effectivement pas SPEC.

Nous attribuerons également 3 I'adjonction, en tant gue seule
optton possible, les contrastes entre le frangais et I'italien examinés
dans les sections 4.4. (pour le relatif possessif it cui) et 45. (pour les
exclamatives et les questions rhétoriques). Comme nous 1'avons noté, la
possibilité du mouvement vers SPEC de NP n'extste que pour 11 cui; dans
I'esprit de Pesetsky (1989) on peut dire que ‘e fait qu'il puisse avoir lieu
en S-structure le rend obligatoire a ce niveau. Néanmoins, I'absence du
méme mouvement pour les wh autres que le relatif ne permet pas 3 ceux-
ci de “rattraper” le mouvement en FL; {1 semb'e que 'existence de la pos-
sibilité pour {1 cut suffise pour exclure le “rattrapage” pour tous les wh
non déplacés en S-structure. Nous admettons qu'tls ne peuvent que re-
Joindre une position d'adjonction, ce qui est en contradiction avec 1'in-
terprétation des wh exclamatifs et rhétoriques. Ce type d'approche des
données italiennes - qui reste & élaborer plus avant - suggére que le
frangals peut utiliser le mouvement abstrait vers SPEC parce qu'il n'y a
dans cette langue aucun wh possessif réalisable en S-structure. Autre-
ment dit, les compléments adnominaux wh peuvent a priori “choisir™ entre
deux types de mouvements-A abstraits en frangals; en italien, seule la
possibilité de 1'adjonction leur est ouverte.

Nous avons noté au sujet des adnominaux wh déplacés vers SPEC
de NP que ta logique de cette approche éta't diffictiement compatible
avec 'hypothése d'une reconstruction telle que I'opérateur seul reste dans
COMP. La méme chose est vraie de I'analyse des adnominaux adjoints 4 un
Xmax: 11 est difficile de voir comment les contrastes analysés en termes
(de substitution dans SPEC vs.) d'adjonction pourralent étre dérivés dans
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I'hypothése de 1a reconstruction dans S Par atlleurs, {! existe un indice
montrant que 1a non-reconstruction est au moins une option: tes NP 23
complément adnominal admettent en principe I'accord du participe passé

(91)a. Une souscription pour les romans de quel auteur ont-tls ouverte?
b. Les nouvelles de quel auteur a-t-1! récemment traduttes?

C. 7Les chutes de combten de favoris il a prédites!

Or, st I'analyse de Kayne (1989; voir |1a sectton 4 du chapitre Il , plus
haut) en termes d'une vartable pronominale est correcte, 1a reconstruc-

tion est exclue dans de tels cas.

Certains locuteurs frangats ressentent les contrastes entre les
adnomtnaux génitifs et ceux introduits par une préposition pleine de
fagon nettement moins tranchée que les locuteurs dont j'at uttlisé les
jugements dans ce qui précéde. Ces Jugements alternatifs tendent
souvent 3 qualifier des exemples du type Les taxes sur combien de pro-
duits . | comme peu élégants, mais (presque) acceptables. 1 existe
cependant un paradigme qui vaut de fagon uniforme pour les deux caté-
gories de locuteurs, et qui suggére clairement qu'il ne peut s'agir d'une
atténuation du statut du contraste entre de génitif et les P pleines.

Considérons les exemples suivants, impliquant ie quantifieur
chague. A Vintérieur de chaque paire, les N tétes sont sémantiquement
proches les uns des autres, mais 1!s se distinguent par la préposition qu!

introdutt le complément quantifié:

(92)a. L'évaluation de chaque éléve m'apris un temps fou

b. *Le rapport sur chaque éléve
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(93)a. La conquéte de chague ville s‘accompagnait d'exactions.
b. *7L'entrée dans chaque ville

(94)a. Le portrait de chaque joueur est exposé dans le hall d'entrée
b. *Le fiim sur chaque joueur sera projeté samedi prochain.

{95)a. L'assassinat de chaque homme politique avait été
b *L‘attentat contre chaque homme politique
commandité par une puissance étrangére.

Le statut clair des contrastes de (92) - (95) pour tous les locuteurs mon-
tre que les deux types de prépositions restent nettement distincts quant
a leur propriétés. La conclusion que nous en tirons est que les jugements
des locuteurs moins restrictifs dans le cas des wh exc'amatifs dotvent
mettre en jeu une Interférence avec des paradigmes reliés (peut-étre
celul, déja mentionné, des exclamatives 3 négation rhétorique). Dans un
cas ou 1 n'existe pas d'interférence possible - comme dans celui de
chaque - les contrastes se manifestent avec 1a netteté attendue.

Les exemples (92) - (95) ont une propriété intéressante du point
de vue de notre généralisation (73). Les NP des exemples (a) sont en effet
synonymes de "chaque évaluation d'(un) éléeve”, “chaque conquéte d'une
ville” etc., et nous faisons I'hypothése que le trait de quantification cor-
respondant a chague marque bien les neeuds NP maximaux 53 Ceci revient

S3Longobardi (1986) formule virtuellement I'hypothése du “corréiat
interprétatif” pour le cas de ogni ‘chaque’ et propose une convention
générale de percolation du trait de quantification [+Q) mettant en jeu des
tétes lexicales successives en relation de gouvernement

(1) St une téte lexicale a gouverne une téte lexicale p munie d'un trait
[+Ql, a peut hériter du trait {+Q] de p
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a admettre que la correspondance stricte en termes structuraux entre le
marquage et I'interprétation n'est pas limitée au cas du trait [+wh] 54 -
probablement I'hypothése nulle puisqu'll ne semble pas y avoir de raison
que les traits analogues d'au moins certains autres quantifieurs aient un
fonctionnement comparable. En fait, comme la note précédente 1'a en
partie anticipé, Longobardi (1986) a abouti a une conclusion trés proche
de 1a ndtre a partir de données différentes (dont une partie importante
met en Jeu les quantifieurs négatifs du type Dessuno ‘personne’, piente
‘rien’). Nous généralisons (73) comme suit:

(96)  Sur un syntagme quantifié, type d'interprétation et marquage f+Q]
se correspondent strictement en termes structuraux.

o0 le type d'tnterprétation est déterminé par 1'élément quantifieur mini-

mal qui est a I'origine du marguage.

(= son (83)); "0 est supposé couvrir les possibilités de quantification en
général (pluriels nus, quantifieurs universels, existentiels, cardinaux,
wh, ...). Nos données suggerent que 12 possibilité de transmettre le trait
{+wh] vers le haut est plus limitée; elle est, pour F'essentiel, strictement
conditionnée par Vaccord SPEC-téte et exige donc e mouvement abstrait
du complément adnominal vers le SPEC du N téte. Une étude détalliée des
différences pertinentes entre le frangais et 1'italien (et éventuellement
entre différents types de quantifieurs) reste a fawre.

S4Qu), comme nous 1'avons vu, représente dans chaque cas le quantifieur
particulier en cause.

Le parallélisme entre chague et les syntagmes wh de type “en-
semble vide" suggére la nécessité d'une analyse plus fine des inter-
prétations respectives.
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4.7. Vers l'unification du paradigme du mouvement précoce
obligatoire

Au terme de 'examen des syntagmes 3 complément adnominal wh en de,
nous constatons que 1a généralisation empirique centrale de ce chapitre
apparalt sous un jour légérement différent. Les deux phénoménes dont
notre généralisation énoncait I'apparition simultanée - le mouvement
précoce obligatoire, d'un cOté, et les restrictions sur le Pied Piping,
exprimées en termes de marquage {+wh], de 1'autre - se sont avérés treés
semblabtles Y'un a3 l'autre, et nous pouvons envisager une réponse 3 la
question posée a 1a fin de ia section 3.: Quel est le rapport entre 1a Con-
dition de 'ensemble non vide et I'extgence du marquage [¢wh.. |1 semble,
en fait, qu'ii n'y ait pas de raison de ne pas considérer le mouvement
précoce obligatoire et les restrictions sur le Pied Piping comme un seul
et méme phénomeéne.

En effet, l1e mouvement précoce obligatoire et le marquage "ma-
ximal" pourraient s'interpréter comme deux facons différentes et com-
plémentaires d'assigner structuralement la portée maximale (ainst que
I'accord SPEC - téte) au syntagme wh (minimal), y compris, le cas
échéant, a I'intérieur d'un syntagme "conteneur” complexe. Cette fagon de
réduire les phénoménes “couplés™ mouvement et marquage a un seul -
I'assignation de 1a portée - souléve toutefois une objection En effet, il
faudrait admettre que dans le cas des wh diable, exclamatifs etc. - et
dans leur cas seulement - cette assignation de 1a portée doit se faire, en
partie, en S-structure (3 savoir, via le mouvement précoce); or, 11 ne
semble y avoir aucune raison qu! impose que 12 portée soit assignée a ce
niveau-1a.
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Nous montrons plus loin que ce probléme peut &tre résolu. Néan-
motns, pour simplifier 1a discussion, nous chotlsirons provisoirement
I'interprétation alternative: c’est le mouvement, plus précisément le
mouvement “maximal”, qut est 1a notion unifiant les deux phénoménes,
puisque e mouvement maximal inclut te mouvement vers COMP en tant
que tel. Autrement dit, le mouvement obligatoire vers COMP, tmposé par
1a Condition de 1'ensemble non vide,5S doit &tre "complété”, dans les cas
de Pied Piping, par le mouvement vers le SPEC maximal du syntagme oc-
cupant COMP. Cette identification des deux processus nous condutt 3
attribuer le mouvement dans sa totalité A t'‘effet de 1a Condttion de I'en-
semble non vide: Si nous 1a renforgons en conséquence, un syntagme wh
doit non seulement se trouver dans COMP, mais (1 doit y occuper 1a post-
tion SPEC Ja plus élevée pour échapper A 1'effet de la condition 56

55Qui, telle quelle est formulée pour 1'instant (¢l (25), section 2), as-
socie obligatoirement une interprétation de type "ensemble non vide™ 3 un
syntagme wh dans S.

S6Comme nous 'avons falt remarquer plus haut, I'approche en termes de
mouvement maximal peut &tre exprimée de fagon éclairante dans le cadre
de 'hypothése du DP. Dans la structure que nous avons admise dans la
note 21:

(1) loe Ip 1) [uo [spec de why ] [n N g1])

le mouvement abstrait vers SPEC de NP est suivi d'un mouvement analo-
gue vers SPEC de DP, tel que le représente (i1) (cl 12 note 42)

(1) lop Ispge de why 1 {p 1a) (e Ispec 1) (n N £ 111

La position "maximale” du syntagme wh est donc plus élevée, dans ce
cadre, que celle du possessif non wh de (1113) et du PP possesstf (for-
tement contraint lexicalement et stylistiquement, cf G'org et Lenge-
bardi (1987), note 7) de (i1ib)
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Notons une contradiction apparente que comporte cette approche
La Condition de I'ensemble non vide tmpose le mouvement précoce du
syntagme wh vers COMP; cependant, dans les cas de Pied Piping, le
mouvement vers SPEC a I'Intérieur du syntagme ains) déplacé est certes
obligatoire, mais non précoce (au sens “non en S-structure™) - du moins ne
I'est-11 pas en frangais.57 1! semblerait awns! que a Condition doive
contratndre non seulement 1a S-structure, mais également FL - ce qui est
concevable -, et qu'eile doive surtout n'avoir qu'un effet partiel en S-
structure (3 savoir, le mouvement vers COMP) et “compléter™ cet effet en
FL. Un tel type d'action est incompatible avec 1'1dée qu'tl s'ag't d'une seule
condition; par ailleurs, il redouble le tra:tement particulier requis
indépendamment pour les adnominaux génitifs 58 Dans 1a section 5., nous
réexaminerons le fonctionnement de la Cond:tion de I'ensemble non vide
du point de vue de son/ses niveau(x) d'application; notre perspective sera
la réduction du paradigme intégral du mouvement précoce obligatoire 3
cette condition

(11)a. 11 suo libro
b. 1a di 1ul madre

La méme posttion accueille en surface le relatif gyl de (iv):
(v} Glorgto, [comp [nps 11 cui 11bro] I ho letto g, teri..
qui se redéplace probablement en FL vers SPEC de DP

5711 1'est dans d'autres cas, comme celul de I'allemand (cf. les exemples
(68) et (69), plus haut)

S8Nous retrouvons ic1 le probléme technigue mentionné ci1-dessus a pro-
pos de l'assignation de 1a portée maximale “en deux étapes”, au lieu d'une
seule, formulée cette fo1s en termes de mouvement
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4.8. Résumé

Résumons les principaux résultats de cette section. En étudiant le cas
des compléments adnominaux relativisés, nous avons mis a jour te
parallélisme significatif entre les paradigmes de la possessivation et de
I'extraction hors de NP, d’une part, et le paradigme du Pied Piping 2,
d'autre part. Pour dériver cette généralisation descriptive, NOUS avons
adopté le cadre général de la théorie des deux premiers phénomeénes
développée par Longobard) (1987), et qui attribue un role particulter 3 1a
position SPEC du N (/D) téte de syntagme. Notre hypothése du mouvement
abstrait vers ce méme SPEC étend minimalement ce cadre; etle est en
fait Ihypothése nulle: ce mouvement, interne au syntagme complexe
déplacé dans COMP, est I'analogue exact du mouvement ordinaire (visible
dans le cas de 12 possessivation) & I'intérieur de NP. De notre hypothése
découlent les propriétés que le Pied Piping 2 partage avec I'extraction et
)a possessivation; mals également la différence notable concernant 1a
présence possible de déterminants Indéfinis 59

L’hypothése du mouvement abstrait s'articule directement au
processus de marquage [+wh) et a I'accord SPEC - téte, justifiés de fagon
indépendante.

La comparaison entre le frangais et I'italien a révélé le “double
contraste” et montré que l'existence du mouvement abstrait en frangais,
face 3 son absence en italien, est reliée & 1'impossibilité vs. 1a possi-

S9voir I'hypothése de 1a structure “développée” de SPEC en FL (= a2 (3
savoir I'absence en FL des contraintes résultant du parameétre de 1a réal-
sation catégorielie du possessif, étudié par Giorg et Longobard 1987))
et 1a discussion des exemples (46).
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bilité de réaliser le possessif retatif en S-structure. Le mouvement 3 en
frangats le réle foncttonnel de compenser une lacune lexicale dans le
paradigme des possessifs.

La comparaison des restrictions sur le Pied Piping 2 des
syntagmes wh de type "ensemble vide™ avec leur absence dans le cas des
interrogatives de type "ensemble non vide" a été réduite A une propriété
Interprétative inhérente des premiers; en effet, wh diable, les wh des
questtons rhétoriques et les wh exclamatifs exigent le mouvement-A
maxmmal incluant 'accord SPEC - téte avec la téte maximale. Nous avons
dérivé de cette différence tes contrastes avec le paradigme !nterrogatif
en exploitant les différences rattachées 3 I'opposition entre fes deux
types de positions-A, SPEC et 1a posttion adjointe 3 Xmax

Nous avons été conduit & envisager que les deux phénoménes
caractéristiques du paradigme n'en constituent quun seu', et que la
Condition de 'ensemble non vide est seule a V'origine de ce mouvement
“maximal~.60 Comme nous 1'avons noté, 11 s’ensult qu'elle doit pouvoir
s'appliquer auss! bien en FL qu'en S-structure. Nous reviendrons a cette
question dans la section suivante.

60Rappelons que le “couplage” du déplacement précoce obligatoire et des
restrictions sur le Pied Piping est prédit uniquement pour les cas ou la
Condition de I'ensemble non vide est A I'ceuvre. En d'autres termes, nous
ne prédisons pas que tout mouvement précoce obligatoire doive s'accom-
pagner de telles restrictions. Pius précisément, le mouvement obliga-
toire des relatifs vers COMP ne peut pas découler de 1a Condition de
I'ensemble non vide; e paradigme des relatives appositives en ttalien (cf.

I'acceptabilité parfaite de l'uomo alla fig!ia del guale hai scritto ) nest
pas inattendu de ce point de vue.

499

S. La Condition relative 2 1a vacuité de I'ensemble comme
condition sur FL et 1a théorie des A-mouvements

Telle que nous 'avons développée dans les sections 1. et 2, 1a Condition
de 'ensemble non vide est une condition s'appliquant en S-structure (ain-
si qu'en FL - cf. 12 section 47.) et imposant une Interprétation de type
“ensemble non vide” dans toute autre position que COMP. Il apparaltra
dans ce qui suit qu'en fait, 1l est peu plausible que !a condition s'applique
en S-structure; nous verrons ensuite que cette appréciation converge
avec des raisons empiriques qui exigent de la concevotr plutét comme une
condition sur FL. Le chapitre s’achévera sur 'examen des conséquences
que cette modification entraine pour les A-mouvements en S-structure et
en FL et les différents principes qu! les déterminent

Avant cette étape finale, 11 reste a étudier une catégorte de faits
qui semblent A premiére vue tncompatibles avec 'effet restrictif que
nous attribuons a 1a Condition de I'ensembte non vide. C'est 3 I'examen de
cette question quest consacrée 1a section S.1.

S.1. Le Pled Piping inattendu dans les exclamatives enchassées

Dans les sections précédentes, nous avons vu que seuls les syntagmes wh
marqués (+wh] et occupant COMP peuvent avolr une Interprétation de type
“ensemble vide", une restriction a priori forte puisque seuls les é'éments
minimaux wh sont déja pourvus du trait dans leur entrée lexicale Comme
nous l'avons vu aussi, cette restrictton est cependant rendue moins
séveére par la possibilité, en fonction des propriétés structurales des
syntagmes complexes, de permettre au trait [¢wh] de passer vers des
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neeuds plus élevés. Nous avons admis qu'il existe trois moyens d'élargir
ainst 'ensemble des syntagmes marqués [*whi.

~ I'Accord SPEC - Téte (= (3.62))

- le mouvement abstrait vers SPEC (a savoir la possibrhité, propre au
frangais, d'appliquer “Déplacer a” a un complément adnominal, a 1'inté-
rieur de l1a catégorie NP, en FL; cf. 1a section 4.);

- ainst que le Principe de transmission du trait {+wh)] (= (3 41)) (ou, en
fait, le mécanisme qui le remplace; voir la section 4, note 439)).

En dehors de ces possibilités de “récupération”, aucun syntagme
wi complexe ne peut recevoir une interprétation de type “ensemble vide”;
I'un des effets de ces restrictions est 1llustré par V'interd ction quass
générale du Pied Piping (1 et 2) en anglais

Or, un probléme apparent se pose du fait que cette interdiction est
supprimée dans les exclamatives enchassées. les PP dont nous avons
constaté I'inacceptabilité dans les exclamatives directes sont admis,
avec de légéres variations d'acceptabilité selon les locuteurs, dans les
exclamatives indirectes.! L'absence de cette restriction dans les en-

1Ce contraste entre les exclamatives directes et indirectes n'a, a ma
connaissance, pas été noté dans la littérature. Grimshaw (1979, 283)
cite, parmi tous les exemples quelle donne, un seul de catégorie PP, 3
savolr (1), précisément dans une enchassée:

) It's amazing in what a big house he lives (= son ex. (22))

Elle tllustre avec cette phrase I'assertion que “[t]he wh~phrase in excla-
mations can be an NP [.. ), an AdjP or AdvP [ .], or a PP (a5 in (22))"). Nous
avons vu que cette derniére possibilité est absente - sauf dans les cas du
type (3.30) Under what terrible congitions they perseveredl, plus haut -

des non-enchassées.
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chassées pourrait sembler remettre en question notre analyse des syn-
tagmes a Pled Piping | en ce gqu'elle exclut pour ceux-ci 13 possibilité
d'une tnterprétation de type “ensemble vide™. Je montrera' qu'une
hypothése auxiliaire minimale suffit pour rendre compte de
I'acceptabiiité de ce Pied Piping, et qu'en plus, combinée aux hypothéses
admises Jusqu'ici, elle fournit des prédictions correctes concernant des
données nouvelles.

Reprenons donc les exclamatives anglaises 3 Pied Piping 1, thac-
ceptables comme nous |'avons vu de fagon détaillée dans 1a section 3.1,
et comparons-les aux phrases bien formées dans lesquelles elles appa-
raissent en tant que compiétives. Avec les phrases de (1) (= (4) de 1a
section 3.), contrastent celles de (2):

(1)a. *in what a house they tive!
b. *By what (sorts of) people he 15 attracted!
*Wwith what (strange) men she danced!

c
d. *with how many languages she 1s famiitar!
e. *To what a crook he lent his housel

f

*0n what huge amounts of money they count!

(2)a. it 1s incredible in what a house they live!

b. It s amazing by what (sorts of) people he 15 attracted!
You'd never believe with what (strange) men she danced!
It s unbelievable with how many languages she 1s famibiar!
it 1s incredible to what a crook he lent his house!

T DL LY

You can't imagine on what huge amounts of money they count!

La bonne formation des exemples de (2) est inattendue, car elle se
trouve, du moins 3 premiére vue, en contradiction avec l'ensemble
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d’hypothéses que nous avons développé pour les phrases du type (1) et les
autres syntagmes wh 4 mouvement précoce obligatoire. Selon le Principe
de transmission du trait [+wh] (ou le mécanisme qut le remplace), les
syntagmes wh antéposés dans ((1) et) (2) ne portent pas ce tratt; par
conséquent, V'acceptabiiité des phrases de ce type semble *ncompatible
avec I'effet que nous avons attribué 3 la Condition de I'ensemble non
vide.2 Tentons de résoudre cette contradiction.

Il semble clair que la différence entre enchidssées et non-en-
chassées doit jouer un réle dans le contraste entre (1) et (2). S'il était
possible d'admettre que cette différence influe sur la transmission du
tratt vers le nceud PP en ia permettant dans les enchassées, on pourrait
éviter de mettre en cause la Condition de I'ensemble non vids Mais 1] est
difficile de voir en quo! 1a transmission du tra't A I"intérieur du syntagme
wh serait influencée par des facteurs extérieurs 4 1a phrase ou elle se
produit; en fait, j'ai tenté d'établir qu'il s'agit d'un processus encore plus
strictement “local™: il est interne au syntagme wh antéposé dans la
mesure ou ti dépend du statut du gouverneur local (1.e. de 1a spécification
des traits {-N, -V) de 1a préposition). L'hypothése de 1a transmission plus
libre dans les enchissées - (appelons-1a “hypothése 1°) semble donc
extrémement peu probable.

2Blen entendu, 1a bonne formation des phrases analogues avec la préposi-

tion laissée derriére - cf. E ' (

danced withi, &Lm:mmmm_a_mmw - est attendue,

puisque Ia transmission du trait [¢wh] peut s’y faire sans encombre
Notons que !a bonne formation de ce type d'exemples, a coté de ceux

de (2), fournit un argument de plus contre 'approche “fonctionnelle” du

Pled Piping refetée en 111.3. et 111 4

S Condition relative 3 1a vacuité de I'ensemble . FL, théorie des A-mouvements S03

It s’ensuit qu'a priori, les syntagmes exclamatifs de (2) n'ont pas
plus le trait [*wh) que ceux de (1), Faut-{| donc mettre en cause 1a Con-
dition de I'ensemble non vide (“hypothése 2") 72 Du pont de vue d’'une
relation plausible avec le statut d'enchassée, 11 est de nouveau diffictle
de voir pourquoi I'exigence concernant le marquage du syntagme dans
COMP pourrait &tre relachée dans les enchassées

L'une et l'autre hypothése paraissent également peu plausibies, et
Je maintiens le cadre d'explication développé Jusqu'ict. Jadmets donc que
- le Principe de transmission du traft [+ whj ne peut pourvoir les syn-
tagmes wh de (2) de ce trait,
- 1a Conditlon de I'ensemble non vide s'applique Indépendamment du sta-
tut enchassé ou non de 1a phrase.
Par conséquent, les PP en question dans (2) ne peuvent avotr, a priori,
qu'une Interprétation de type "ensemble non vide-

Notre analyse tmplique donc que I'interprétation exclamative des
phrases de (2) n'est due ni aux propriétés tnhérentes des syntagmes
antéposés ni A (un relachement de) 1a Condition de l'ensemble non vide,
mais cructalement aux prédicats des phrases matrices. Cec! nous conduit
2 distinguer deux possibilités d’Interpréter une phrase comme une
exclamative:

(A) d'une part, un syntagme comportant un wh exclamatif inhérent tel que
combien (de B, what a () etc. se préte 4 une Interprétation exclamative
dans les conditions définles par les princtpes développés fusqu'icl, et en
particuller les deux que nous venons de rappeler: la phrase quf le contient
peut &tre interprétée comme phrase exclamative;

(B) d'autre part, la complétive d'un prédicat exclamatif peut, dans certat-
nes condttions, étre interprétée comme exclamative méme S1 le syntagme
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wh quelle contient ne satisfait pas, en soi, aux exigences définies par
(A). 11 s'agit donc de préciser les conditions dans lesquetles un tel

~sauvetage” est possible

Envisageons 13 ligne directrice suivante: certaines nsuffisances
des syntagmes wh par rapport a ces exigences (telle V'absence du trait
{+wh) sur un syntagme wh complexe) peuvent étre suppléées parce qu'un
prédicat matrice exclamatif apporte 1" information” manquante. Nous
tenterons de donner une forme 3 I'idée intuitive suivante: le prédicat ex-
clamatif peut caractériser 1a complétive comme exclamative en attri-
puant 3 son contenu propositionnel - a savoir Is .. X..] (par exemple, “Elle
connalt ¥ langues de prés’™) - 1a propriété “EXTRAORDINAIRE"; grace a cet
apport, la complétive peut &tre une exclamative légitime sans que le

syntagme wh en 501 satisfasse aux exigences de (A).

L'hypothése d'une supplétion effectuée a travers un “apport” de
J'extérieur, non pas (directement) au syntagme antéposé, mais a la phrase
qui le contient, est trés plausible dans le cas d'un autre contraste entre
exclamatives enchassées et non enchassées. Ce deuxiéme contraste, que
nous avons déja noté dans 13 section 2.1., est particutiérement
intéressant en ce qu'll partage une propriété avec le premier: dans les
deux cas, 1a présence d'un prédicat matrice autorise certaines structures
exclamatives qui ne sont pas admises en tant qu'exclamatives directes
Réexaminons ce deuxiéme contraste avant de revenir sur les exemples de
(1) et (2). Les phrases qui suivent mettent en jeu des syntagmes wh “de
non-degré"; aux exemples quasi inacceptables de (3) s'opposent les
mémes phrases en position enchassée, ou elles sont possibles (cf. (4)); e
contraste analogue en frangais est Niustré dans (5) et (6) (= (5), (7) de 1a
section 2.1.)

5. Condition relative A 1a vacuité de rensemble , FL, théorie des A-mouvements 505

(3)a. *7where they live!
b. *7Who she spoke to!
c. ®7when she left!

(4 It's amazing where they live.

You'd never believe who she spoke to.

when she left.

(5)a. *70u elle a épousé!
b. *7Pour qui 112 voté!
#9Dans quol 115 ont trempé!
#700 11s habitent!
#Quand 11 a passé son brevet!

sSHP R CLEHO)

«Comment 1} a réuss! 3 s'échapper!

(6)a. C'est étonnant qui elle a épousé!
b C'est effarant pour qui 11 a votél
C'est effarant dans quol 11s ont trempé!

C'est incroyable ou 115 habitentl
quand 11 a passé son brevet!

s a o

7C’est étonnant
Tu n'imagines pas
f.  C'est fou comment 11 aréuss! d s'échapper!

Deux points sont pertinents dans ce contexte: d'une part, con-
trarement au cas de (1) vs. (2), le contraste entre (3) et (4) (et entre (5)
et (6)) ne met en jeu nt 13 transmission du trait f+wh] ni 12 Condition de
Y'ensemble non vide, puisqu'il s'agit de syntagmes minimaux, pourvus du
trait [*wh]. Le fait de moduler ces principes en fonction du statut en-
chassé ou non enchassé de "exclamative” ne pourrait donc en aucun cas
résoudre le probléme tci; une explication d'un type différent est néces-

-

an o= b

R

N

=)

=

ey



oy

=]

=)

==

|

1

L

===

506 11l - DEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THECRIE DES A-MOUVEMENTS

safre. D'autre part, puisqu'tl implique des syntagmes wh intrinséquement
non exclamatifs, le contraste montre bien que les prédicats exclamatifs
attribuent au contenu propositionnet de leurs complétives la propriété
“EXTRAORDINAIRE". |1 convient donc de chois:r une approche ne mettant
pas en jeu les deux principes, a savoir celle dun “apport wnterprétatif”.

Bien que le fonctionnement de cet "apport” ne soit pas enttérement
clair pour mol, {1 semble possible de caractériser son effet de la fagon
suivante. Soit, 3 titre d'exemple, 1a phrase (6¢) Cest effarant dans guoi
{is opnt trempél J'admettrat que (6c) est Interprété a travers la
représentation en FL (6C'):

(6)c’. c'est effarant {pour quel x, x = ..., {115 ont trempé dans x] ]

et que le prédicat exclamatif (gtre) effarant. appliqué au contenu de la
complétive, a pour conséquence que 13 valeur de la variable elle-méme
est interprétée comme “effarante”, donc comme localisée & V'extérieur du
domaine de 1a variable tel qu'il est attendu/congu par le locuteur. Jad-
mettrai également que cet effet du prédicat met en jeu 12 téte C de 12
complétive, cible de ia sélection par le prédicat, et que C est I'inter-
médiaire de I'effet 2 travers I'Accord SPEC - Téte3

3L es prédicats exclamatifs sont des prédicats factifs (cf. 'anote 25 de 12
section 111.2., alnst que 1'interprétation de la complétive non wh dans
vs. C'est possible au'lls atent tremoé 13-dedans / gu'i! soit 1a) et par
conséquent tncompatibles avec I'interprétation interrogative "normale” de
gut, comment etc. 11 est donc nécessaire d admettre que les wh de non-
degré peuvent, en soi, étre interprétés de fagon neutre, 1.e. non
interrogative (cf. I'interprétation de “pour que! x” dans (6¢’')); autrement
dit, leur interprétation interrogative dans les questions directes semble
8tre une sorte d'interprétation "par défaut”™ dans des contextes non
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De la méme fagon pourrait s'expliguer 'acceptabilité des exemples
sulvants 3 adnominaux non génitifs du type (7), dont ‘es enchassées sont,
comme nous I'avons noté dans 1a section 3., inacceptables en tant qu'ex-

clamatives directes:

sélectionnés par un prédicat supérieur. Pour obtenir 1'interprétation
décrite dans le texte, |1 semble minimatement nécessatre d'admettre ()
(ie trait [+Fact] sur C indique qu'il est la téte de la comptétive d'un
prédicat factir):

(1) La téte C.racy) attribue au syntagme wh dans son SPEC le statut de
quantifieur a valeur(s) déterminée(s) de 1a variable.

Comme le montre (11), avec un prédicat factif, mais non exclamatif

(t)a. #7C est regrettable  dans quoi IS ont trempé
b. qui 11s ont élu

(vs. OKC est_ipcrovable ), le caractére exclamatif du prédicat supérteur
est crucial pour V'interprétation exclamative du syntagme wh. Toutefols,
nous ne limitons pas (1) au cas des prédicats exclamatifs; en effet, le
phénoméne semble plus général: dans ia mesure ou (11) est interprétable,
les valeurs des variables sont [¢dét). Jadmets qu'un prédicat exctamatif
apporte en plus I'interprétattion indtquée dans le texte. Pour le rble du
prédicat matrice, cf. auss! te statut douteux de (111), avec des wh de

degré:

(tina. 727C'est regrettable  quelle malchance 1 a.
b. combien de problémes ont surgt.

Le contraste entre (11) (comportant des wh "de non-degré”} et (111 (com-
portant des wh exclamatifs intrinséques) réapparalt de fagon plus nette
avec le prédicat également factif et non exclamatif c'est malheureux:

(iv)a. C'est malheureux *7quf 11s ont élu
b. combien d'argent on a di 'nvest:r pour ce

projet
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(7)a.  S1tusavais les taxes sur combien de produits ils ont décidé
d’augmenter!
b Tu nimagines pas les départs pour combtien de destinations :1 a
fallu annuler!

Malgré le caractére spéculatif de notre tentative d'explication,
deux points importants sont a retenir du cas des wh “de non-degré":
- 11 ne fournit pas d'argument en faveur d'un relachement du Principe de
Transmission du trait [+wh] ou de 1a Condition de I'ensemble non vide;
=~ 11 montre au contraire que le rdle du prédicat matrice va au-dela de Ja
simple sélection des complétives (indépendamment - 3 savoir, sur 1a base
de leur propriétés internes) adéquates, et que I'hypothése d'un ~apport
interprétatif® semble névitable.

A 1a lumiére de ce constat, revenons aux cas de Pied Piping | dans
les phrases du type 1t's amazing p what 3 house they )iyel (cf. (2)). Etant
donné la symétrie remarquable des deux paradigmes par rapport au
contraste [+enchassé) vs [-enchassé), nous considérerons, 1c! auss!, Yap-
port du verbe (via 1a téte C) comme le facteur décisif. Le type d'exph-
cation que nous venons d'adopter pour (4) et (6) est a priori disponible
pour (2). Cependant, tout en offrant une solution éventuelle pour les
syntagmes du type P how many N, I"'apport interprétatif* ne pourrait pas
résoudre le probléme de P_what a N: what 3 est dé )3 exclamatif de fagon
inhérente, et uniquement exclamatif; cf. (8), (9)

(8)a. *Wwhat a house are you looking for?
b. *To what a crook did he lend his house?

(9)a  *I'm wondering what a house they are looking for
b. *We want to know to what a crook he tent his house

S. Condition relative 3 la vacuite de I'ensemble , FL, théorie des A-mouvements S09

La séquence inacceptable P what a N ne peut donc pas 8tre récu-
pérée, dans (2), au moyen de 1'approche adoptée pour le cas de who/gul
dans (4) et (6). 11 s’ensuit que 1" apport” du prédicat exclamatif doit jouer
autrement pour permettre de dépasser le probléme du non-marquage de P
what a N. Précisons donc notre conclusion antérieure a propos de (2),
selon laquelle les syntagmes wh (maximaux) de (2) ne sont pas marqués
[+wh) dans Y
du trait f+wh) Cette conclusion latsse ouverte 12 possibilité que le trait
sur le nceud PP soit apporté de )'extérieur du syntagme, 3 savoir par le
prédicat exclamatif qui sous-catégorise et sélectionne 1a complétive.
Jadmettrail (10):

(10) Le prédicat exclamatif peut marquer [+wh) e nceud maximal du
syntagme wh dans le COMP de sa complétive.

L'apport du trait s'effectue via 1a téte C, sélectionnée par le prédicat
exclamatif et accessible a celui-ci (cf. 1a note 3); nous admettons que
I'accord SPEC - Téte intervient de facon 3 ce que 1a tite partage le trait
{+wh] avec (le nceud maximal du syntagme wh dans) le spécifieur (COMP).4
Notre approche attribue donc !a bonne formation des exemples de (2) a un
marquage qui rend leurs syntagmes wh conformes avec les principes
pertinents, et qui, via C, provient d“en haut®, contrairement 3 la
transmission interne gu! monte “d'en bas~S Rappelons que nous avons

4La direction de I'accord est ici V'inverse de celle quon observe dans le
cas de la colndexation de C avec le syntagme wh sujet déplacé (Qui crois-
lu e, guiy est veny, the book e, that, appeared vesterday).

SPuisque des contraintes spécif 1ques, indépendantes de 1a Condition de
'ensemble non vide interviennent lors du Pied Piping impliquant giahle
(cf. 1a section 3., plus haut), nous nous attendons 3 ce que 1'effet du verbe
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rejeté 1a possibilité d'une influence “externe” sur le déroulement interne
de cette transmission. Quant & des cas tels que (S) et (6), I'application
facultative de (10) aux syntagmes wh "de non-degré™ n'y change rien.

La relation entre le prédicat supérieur et 1a téte sélectionnée C
Joue donc un réle central auquel nous avons attribué la double asymétrie
entre exclamatives directes et indirectes. 11 serait souhaitable d'ana-
lyser plus loin le rdle de C dans V'interprétation des wh “de non-degré-,
d'une part, et dans I'asstgnation du trait [+wh], de I'autre, et d'unifier ces
deux apports en apparence différents. Je ne poursuivral pas cette
question icl, pour montrer plutdt comment une telle approche, dans son
interaction avec la Condition de I'ensemble non vide, permet de
comprendre d'autres contrastes 3 I'intérieur du paradigme exclamatif.

Alnsi, I'apport de Vinterprétation exclamative 3 une proposit:on
enchassée (a savoir 3 I'opérateur dans COMP et 1a valeur de la variable
qu'll 1ie) ne peut 1égitimer des syntagmes exclamatifs in sity:

(11)a. *it's incredible in what Vittle time he made what a fortune!
c'est incroyable en combien peu de temps 11 a fait quelle
fortune

matrice (sf du moins 1l existe dans le cas des \nterrogatives) ne suffise
pas pour récupérer (1) avec diable:

(1) Je me demande dans 1a maison de qu! (*dfable) 1] se cache

Quant 3 I'alternative du principe de transmission du tratt évoquée dans !a
section 4., 1l sembleratt nécessatre d'admettre que 1a violation de "Evitez
le led Ptping (1) peut &tre annulée par le prédicat matrice. Quol qu'i: en
soit, étant donné (4) et (6), le rdle décisif Joué par ce prédicat est
incontestable.
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b. *it's amazing how quickly we found what a nice restaurant!
c'est stupéfiant combien vite nous avons trouvé quel restaurant
sympathique

c. *it's amazing what actors accept what stuptd roles
nowadays!
c'est stupéftant quels acteurs acceptent quels rdles stupides
ces jours-ci

les syntagmes (intrtnséquement) exclamatifs in situ what a fortune,
what a nice restaurant sont exclus par la Condition de I'ensemble non

vide. Ces exemples contrastent directement avec ceux de (12):

(12)a. It's incredible who can be seen with whom these days!
c'est tncroyable qut peut étre vu avec qu! ces jours-ci
b. It's amazing which students got which grades!
c’est étonnant quels étudiants ont obtenu  quelles notes

ou les syntagmes wh sont des syntagmes “de non-degré~ (ce type de
phrases semble moins acceptable en frangals qu'en anglals) Tandis que
(t1) est correctement exclu par I'approche mettant en jeu (10), i1 est
clair que (12) est traité autrement. La prédication exclamative que nous
avons esquissée pour (4) et (6) s'applique telle quelle & ces phrases, en
caractérisant (12 valeur de) 1a variable ttée par le quantifieur dans COMP
comme “EXTRAORDINAIRE" (cf. 1a note 3), & savoir comme étant située a
I'extérieur du domaine congu par le locuteur. La patre de valeurs couplées
de X et y aura un statut analoque 6 Nétant pas exclamatifs, ies wh "de

6¢ a prédiction correcte du contraste entre (11) et (12) est d'autant plus
intéressante que les phrases du type (1), sémantiquement proches des
exclamatives wh, sont acceptables:
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non-degré” in situ (with) whom et which grades ne sont pas soumis 3 1a
Condition de V'ensemble non vide, donc légitimes dans leurs positions
respectives.?

En d'autres termes, I'approche inttialement motivée pour (4) et (6)
résout le probléme que pose, potentiellement, 'occurrence in sity de
(certains) wh dans des phrases a interprétation exclamative. La bonne
formation de (12a) et (12b), avec un wh in Sity dans chaque exemple,
montre déj3 que les syntagmes wh “de non-degré” se comportent, par
rapport au mouvement en S-structure, 8 I'opposé des exclamatifs Intrin-
séques de (11), malgré I'interprétation exclamative de (12a) et (12b)® La
Forme Logique confirme ce constat: dans (13), le wh in Situ relié au

(1) He made such a fortune in so littie time!

une possibilité que ces phrases partagent avec les consécutives muitt-
ples (pour ces derniéres, voir Guéron et May (1984)).

7A priort, une paire de valeurs couplées de x et de y est "surprenante”
lorsque ou bien les valeurs de I'une des deux variables ou bien celles des
deux le sont. Etant donné 1a Condition de )Vensemble non vide, nous
sommes amené 3 conclure que ce deuxiéme cas n'est pas réatisé.

8Cette constatation n'est pas contredite par I'acceptabilité de (1), puisque
how many peut étre sexclamatif:

(1) 1t's amazing how many books he sold in how many places!
‘C'est stupéfiant combien de livres i1 a vendu en combien
d'endroits!

Cet exemple montre également que la possibilité d'une interprétation en
termes de paires de valeurs de 1a variable - absente dans (1) - ne condi-
tionne pas 'acceptabilité des exclamatives muitiples. La nécessité d'une
telle interprétation ne peut donc pas étre invoquée comme explication
alternative de I'inacceptabilité de (11) face a V'hypothése de 1'accord
SPEC-Téte.
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discours which students présente le comportement typique de cette
classe tel que I'a analysé Pesetsky (1984) pour les Interrogatives (cf. 13
section 1. de ce chapitre):

(13) 1t's amazing which grades which students got!

((13) contraste, comme on s’y attend, avec 13 structure paralléle *it's

amazing what who gotl, o0 1a violation de la supériorité conduit 2
Y'agrammaticalité).

Les exemples que nous venons d'examiner illustrent une con-
séquence de l'effet local du prédicat exclamatif: 13 récupération est
1imitée au syntagme dans COMP. In siiu, les wh exclamatifs inhérents
continuent a &tre exclus par 1a Condition de 'ensemble non vide, con-
trairement a who, which . En fait, comme nous 1'avons admis dans (10),
V'effet est local dans un sens plus strict encore: 1 est 1imité au nceud
maximal du syntagme dans COMP. Considérons (14) et (15X

(14)a. It's amazing what a big house he planned to buy!
‘C'est étonnant quelle grande maison 11 prévoyait d'achetert
b. It's incredible what a dumb book he wasted time review ingl
‘C'est incroyable quel livre stupide 11 gaspilia son temps 2
recenser/
c. IU's incredible which town they seized first|
"C'est incroyable quelle vilie 11s ont prise 1a premiéref

(15)a. *it's amazing the purchase of what a big house he planned!
b. *It's incredible the review of what a dumb book he wasted time

reading!
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C. *t's Incredible the selzure of which town they announced first!
‘C'est incroyable 1a prise de quelle ville 1is ont annoncée en
premierf

Les NP exclamatifs introduisant les enchassées de (14) sont eux-mémes
enchassés, dans (15), & I'intérieur de NP plus larges. L'application de (10)
conduit, pour ces syntagmes complexes, au marquage du nceud maxima! - 4

savoir, dans (15), du neeud dominant 1he purchase of what a big house, the
review of what a dumb book, the seizyre of which town Par conséquent,

le nceud NP dominant le syntagme entler, d'une part, et - par transmiss‘on

Interne - le NP what 2 big house, what a dumb book d'autre part, sont

marqués [*wh], mais non le neeud intermédiaire PP dominant of whatab-g
house, of what a dumb book, of which town (n1 le N ie contenant). Or, ces

phrases sont tout 3 fait inacceptables.

Etant donné le caractére local de la transmission “ascendante” 3
partir du syntagme wh minimal (et I'absence probable de transmisston
“vers le bas”), I'interprétation naturelle de I'exigence du marquage pour
les syntagmes de type "a ensemble vide” est la suivante: les neeuds
marqués [+wh] doivent constituer un chemin continu, équivalent a celul
résultant de 1a transmission "normale-, ce qui n'est pas le cas dans (15).
V'apport du trait [+wh] au neud maximal du syntagme ne peut pas
compenser son absence 3 des niveaux Inférieurs. L'approche “locale” de
I'effet du prédicat matrice exclamatif en termes de I'Accord SPEC - Téte
prédit donc correctement 1a récupération des syntagmes 3 Pled Piping 1,
dont 11 peut compléter le marquage [+wh], et exclut ceux 2 Pled Piping 2.

Il résuite de I'examen des exclamatives enchdssées que nous
pouvons maintenir I'hypothése que les syntagmes wh de (2) ne sont pas
marqués (+wh) par transmtssion Interne; plus généralement, 1a bonne
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formation des exclamatives anglaises 3 Pled Piping 1 dans (2) n'est pas
en contradiction avec le systéme explicatif que nous avons développé
dans les sections qui précédent. Bien au contraire, 12 prise en compte des
données plus complexes (11)-(13) et (14)-(15) a étayé I'ensemble d'hy-
pothéses développé dans 1a section 3., en montrant que, modulo I'adoption
de I'hypothése (10), 11 est & ia fois assez flexible et assez restrictif. Les
principes responsables du marquage des syntagmes wh ainst que la
Condition de Fensemble non vide étant ainst étayés, je passe A la question
Jusqu'ict non traitée du contraste entre le francafls et I'anglats
concernant les wh in sity “simples”, pour examiner ensutte 1a question du
Iteu d'application de !a Condition de I'ensemble non vide, ainsi que
d'autres questions qui s'y rattachent.

S.2. Les wh {n situ "simples™: le Critére-wh et le contraste
entre !'anglals et le frangals

Deputs 1a section 1. de ce chapitre, nous avons adopté, au su Jet des con-
dittons générales régissant les structures wh et en particuller les
structures interrogatives, les hypothéses suivantes:

(1.2) En Forme Logique, chaque quantifieur occupe une A-position..
(="QenA-,)

(1.5)a. Le mouvement wh est imposé par “Q en A~ (le Critére-wh); par
rapport 3 ce principe, 11 est donc obltgatoire (seulement) en FL

b. indépendamment de a., !a valeur du parameétre relatif au mouve-

ment wh détermine, dans les langues Individuelles, que S-struc-

ture et/ou FL sont les lleux de ce mouvement; I'effet du choix
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paramétrique peut donc conduire a anticipation en S-structure
des exi-gences de “Q en A".
(1.22) Marguer "* un COMP.wy & moins qu'tl ne contienne un é1ément
wh
(= le "F1itre "sur COMPi.wuj~ de Aoun, Hornstein et
Sportiche 1981)

Ces principes ne sont pas encore suffisamment spécifigues pour per-
mettre d'exprimer le contraste entre le frangais et l'anglais concernant
Jes wh in situ des questions-wh “simples™

(16) Tasceur / elle habite ou?
s'appelle comment?

a quel age?

Introduisons le Critére-wh, un principe déja mentionné plus haut dans ie
contexte de "0 en A", mais dont nous n'avons pas encore donné de for-

mulation. Nous adopterons la version qu'en propose Rizz1 (1991, 2): 9

9R1zz1 (1991) traduit 1a formulation originale de May (1985, 17) dans les
termes de 1a structure “régularisée” de CP (Chomsky 1986) et propose des
modalités de fonctionnement différentes. Selon May, la partie (B)
s'applique en anglais en S-structure; 12 partie (A) ne s'applique quen FL
(autorisant ainsi les wh in situ des questions mulitiples). Rizzi motive
une définition “fonctionnelle” des opérateurs wh qu! exempte les whln
sity de 'effet (de )a partie B) du critére, permettant ainsi son application
homogéne en S-structure (pour le critére, seuls des syntagmes wh en
position de portée comptent comme opérateurs; voir Rizzi (ibid., 10)). Ce
type de fonctionnement permet en méme temps d'exclure divers cas de
mouvement partie) 1liicite (cf. *mm_mmu_m:umﬂ) par
I'effet de a partie A en S-structure.
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(17) Critére-wh
(A) Un opérateur wh doit se trouver dans une configuration
SPEC-téte avec un XOp.wh .
(B) Un XOp.ww) doit se trouver dans une configuration SPEC-téte
avec un opérateur wh.

Tel quen (17), e Critére-wh met en jeu une configuration d'accord entre
I'opérateur dans COMP (SPEC de CP) et 1a téte C. 11 est congu comme uh
principe de bonne formation régissant les structures a opérateur wh,
s'appliguant universellement en FL (et imposant 3 ce niveau le mouvement
wh dans les langues sans mouvement wh visible). Considérons dans un
premier temps ses effets dans les interrogatives.

Support du paramétre (1.5b), le Critére-wh s'apphque, en anglais,
dés S-structure. De fagon évidente, 11 inclut parm! ses effets (voir 12
note qui précéde) celu du “Filtre sur COMPl.wH"- Ainsi, dans les en-
chassées (i.e. les Interrogatives indirectes), 3 savoir des contextes
sélectionnés, 1a téte C de ia subordonnée étant pourvue du margueur
interrogatif [+WH), la partie B exciut ~mm;_mmmmel en S-

structure. Dans les non-enchassées, 'effet est 1dentique.10

Quant au frangais, Rizzi admet que le critére y fonctionne de 1a
méme fagon, 1.e. ((A) et) (B) s'applique en S-structure, 1a ratson étant le
parallélisme dans le domaine des enchissées. |1 s'ensult que le cas de
(16) exige une hypothése suppiémentaire: pour les non-enchassées, le

10par le biats de 'hypothése gu'en non-enchassée, le trait [+WH] ne peut
avoir son origine 1égitime que sur }a/une téte fiexionnelle (INFLO/AGRO ou
T0), R1zz1 dérive également 12 montée obligatoire du verbe dans cette
configuration (c'est de nouveau (B) qui est pertinent)..
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frangals a une option absente de 'anglais et non prévue dans le cadre du
Critére-wh en tant que tel. Comme le trait (+WH] est nécessairement
absent dans les S-structures a wh In situ comme Elle habite ou? '' (sa
présence déclencherait 1a partie (A) du critére), le Critére-wh ne peut
8tre satisfait en FL que st le trait est présent sur la téte C 3 ce niveau-
13. R1221 propose effectivement d'exprimer le contraste avec I'anglals (et
d'autres langues) par 'hypothése que fe trait absent peut, en francats,
tre apporté a 1a téte au cours de la dértvation. Cet apport s'effectue
dans un contexte local avec I'opérateur wh, 1.e. 4 1a suite de I'antéposition
(ict en FL) de celui-ci. Riz21 formule cet "accord dynamique” comme suit:

(18)  op-wh X0 ~-> op-wh X%y

Dans un cas du type Elle habité ou?, le Critére-wh est donc satisfait en
FL, aprés s'étre appliqué 3 vide en S-structure.!2

Un autre argument en faveur de I'existence d'un processus du type
(18) peut étre construit a partir du cas des questions directes A wh dans
COMP o ta flexion |, non pourvue du trait (+WH], ne monte pas (avec V)
dans C; cf. les exemples (19):

(19)a. A qul tu t'es adressé pour avoir 1a réduction?
b. De quot 11 va parler?
c. Comment elle a fait pour arriver si vite?
d. Ou tu étais & 'heure du crime?

1'Comme I'admettaient ausst Aoun, Hornsten et Sportiche (1981).

'2Rappelons que dans la version de R1zz1, les wh In 1ty sont exemptés de
I'effet du critére en vertu de la définition "fonctionnelle” de 1a notion
d'opérateur; ainst, le gij de Elle habite 0u? est transparent pour te critére.
Déplacé dans COMP par “Q en A" en FL, Il est visible en tant qu'opérateur
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Ce type d'interrogative, un deuxiéme cas de contraste avec l'anglats (cf.
*Who she spoke to?, *what she d1d?, *where you were?) peut de nouveau
étre attrtbué 3 1a disponibilité de (18) en frangais et son absence en
anglais, pourvu que le trait soft associé A 1a téte en S-structure (le
Critére-wh doit &tre satisfait 3 ce niveau-13 dans (19)). Rizz! (ibid.)
propose que iI"accord dynamtque” peut effectivement fonctionner de cette
maniére. Comme 11 le note également, les deux opttons - !"accord dyna-
mique” en S-structure et celul en FL - ne sont pas nécessairement réa-
lisées en méme temps dans une fangue donnée, mais peuvent apparaitre
indépendamment 1'une de 'autre.

Bten que I'hypothése de I"accord dynamique” laisse ouverte la
question de l'origine du trait [+wH] apporté - s'agit-1l d'une propriété
particuliére des syntagmes wh concernés? les wh frangals contrastent-
1ts donc par quelque propriété (s! out, laquelle?) avec les anglals? le
contraste apparait-1] ailleurs? - nous adopterons (18) en tant que forma-
l1sation, dans le cadre correspondant au Critére-wh, des propriétés par-
ticuliéres des Interrogatives frangaises. Notons que comme le montre
I'acceptabilité de (20), paralléle 3 celie de (19):

(20) Les taxes sur combien de produits 1ls ont décidé d'augmenter?
Les départs pour quelles destinations 11 a fallu annuler?
Un buffet pour combien de personnes etle a commandé?

les syntagmes wh complexes fonctionnent, par rapport & V'accord dyna-
mique, comme les syntagmes wh simples de (19), 1a partie A du Critére-
Wh devant s'appliquer en S-structure
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5.3. La Condition de I'ensembie non vide comme condition sur
FL

La Condition de I'ensemble non vide a, jusqu'ici, été congue pour I'essen-
tiel comme une condition s appliquant en S-structure aux quantifieurs wh
qui auraient pu étre déplacés par le mouvement wh, mais né I'ont pas été.
Elle n‘autorise ces syntagmes quavec une interprétation de type “ensem-
ble non vide". De fagon plus précise, 4 1a suite de T'unification provisoire
que nous avons opérée entre 'exigence du marquage {+wh] et 1a Condition
de I'ensemble non vide (cf. 1a section 4.7.), celle-ci semble s'appliquer
¢galement aux syntagmes wh qui se trouvent dans COMP, mais ne sont pas
marqués [+wh]. Cette modification étend certes son domaine d'appii-
cation au-dela du domaine S, mais elle ne change, en 501, rien au statut de

condition sur S-structure.!3

Comme nous l'avons noté, 1a Condition de l'ensemble non vide
souléve 1a question: pourquo! un quantifieur wh in situ doit-il avoir une
interprétation de type -ensemble non vide"? Une réponse que nous avons
déja envisagée est celle-ci: parce que le fait d'avoir une telle
interprétation rapproche le quantifieur - en fait, la variable qu'il lie -

d'une expression “référentielie”.

Admettons en effet avec Chomsky (1981) que les R-expressions -
parmi elles, les variables - fonctionnent de fagon “quasi-référentielle”
(au sens quelles n'ont pas pas de vrale référence sémantique), en
-dénotant” des éléments dans un modele. Ce modéle, appartenant 3 un

13Abstraction faite de son application aprés le mouvement abstrait vers
SPEC, propre au frangais, et absent en italien, anglais, allemand - cf. 12
section 4 Nous examinerons ce point ci-dessous.
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niveau de représentation au-dela de 1a Forme Logique, et qu! sert an-
terpréter celle-ci, comporte un domaline D d'individus fonctionnant com-
me ~denotata” (cf. Chomsky (1981, 324)). La “dénotation™ est une relation
- entre une expression référentielle (lexicale) et ré1ément de D auquel
elle référe ou
- entre une variable et 1e/les é1éments de D qui constituent son exten-

sion (2 savolr, ses valeurs).'4

Ce que notre examen du déplacement précoce montré, c'est que
les langues naturelles semblent distinguer formellement deux types de
relations entre une variable et ses valeurs (éventuelles), selon que le
domaine pertlnent'5 contient ou non une (ou plusieurs) tellel(s) valeur(s).
Comme les quantifieurs wh 1 sity ont obl\gatolrement une Interprétation
de type ~ensemble non vide~, i} peut sembler intéressant de voir dans
V'opposition “in SILY" vs. ~dans COMP" un reflet de V'opposition *('quasi’)
référentiel” vs. “non rérérentiel”.'® En particulier. F'interprétation d'un

14C1. 12 discussion plus détalllée dans Chomsky (19863, 44sq; 79).

ISA savolr, celul congu par 1e locuteur; cf. les sections 1. et 2. de ce
chapitre.

1613 notton de “référentialité” pertinente icl couvre un domaine partiel-
tement différent de celul défini par la notion “expression référentielle”
au sens oU une telle expression doit étre pourvue d'un ©-rdle. Ainsi, les

attributs médecin, illusionniste dans Jean est médectin. francois est

ne sont pas des arguments et ne recolvent nt Cas ni
e-role (cf., par exemple, Pollock (1983a). Or, le wh in situ guol est
1'attribut interrogatif correspondant 3 médecin, illysionniste dans:

(1) 1 est (devenw) quoi?

Les syntagmes wh pouvant correspondre a des attributs sont soumis aux
mémes conditions sur le mouvement:
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quantifieur pourrait étre dite "quasi-référentielle” si elle impltque la
présence d'une valeur au moins de 1a vartabie dans le domatne pertinent,
et “non référentielle” dans le cas contraire.

Autrement dit, les expressions qui référent/dénotent te font dans
certaines positions - les positions dans S, oU une expression quan-
tificationnelle peut &tre engendrée (et qut, "R-positions”, n'englobent pas
seulement les A-positions au sens étroit des positions dans lesquelles un
8-réle peut &tre assigné).!7 Un quantifieur déplacable - ce serait 13 le
paralléitsme avec les expressions référentielles - ne peut se trouver
dans une telle position que s'tl est minimalement “référentrel”; la réali-
sation minimale de cette “référentialité™ serait I'association entre le
quantifieur et un ensemble non vide de valeurs de la variable quil te.
Cette condition est levée pour un quantifieur dans !a position la plus
élevée de COMP (au sens de 1a position SPEC., non d'une position adjointe;
cf. 1a section 4.6); Y'ensemble des valeurs appropriées de 1a variable peut
alors étre vide.

Une deuxiéme considération attribualt de 1a plausibilité & I'hypo-
thése d'une condition sur S-structure: pulsque les quantifieurs wh (au
sens de Pesetsky) in situ dolvent &tre déplacés en FL, une facon simple de
distinguer les syntagmes qui auratent pu rejoindre leur position de
portée, mais sont restés In situ en S-structure est disponibie si la
condition s'applique précisément & ce niveau-13.

(11} *1 est (devenu) quo! diable?
*11 est (devenu) quel formidable usionmiste!

17Cr. les syntagmes wh possibles in sity comme guand, comment, pendant
quelle année, dans gyel byt etc.
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Quelque plausibilité que puisse avoir le rapprochement entre les
expressions référentielles et la limitation de I'interprétation des quan-
tifleurs in_situ, 11 souléve une nouvelle question. Une Conadition de
I'ensemble non vide s'appliquant en S-structure serait en quelque sorte
une contrepartie de "0 en A", A-condition sur FL; elle "compléteratt”
celle-ci en tant que A-condition sur S-structure ("Q en A = quasi-réfé-
rentiel/a ensemble non vide”). Le probtéme suivant se pose alors: une
telle condition ne serait-elle pas plus naturellement une condition sur
les représentations de FL que sur celles de S-structure? Pourquotl
Vinterprétation “quasi-référentielle- serait-elle vérifiée au niveau de la
S-structure - en particulter si elle est congue en termes de valeur(s)
d'une variable? St la notion pertinente est effecttvement 1a relation
entre un quantifieur et la/les valeur(s) de 1a variable qu'tl He - ce que
nous admettons -, 11 semble que les phénomeénes qul en relévent devralent
tre déterminés en FL_ Par conséquent, la Condition de I'ensemble non
vide devralt, de facon plausible, se réinterpréter en termes de FL.

Ces considérations suggérent un réexamen de la Condition de
I’ensemble non vide par rapport a son niveau d'application. La solution la
plus naturelle semble &tre celle qui n'tmplique aucune vérification de
IInterprétatton en S-structure, et qui attribue cette tache 3 FL

Indépendamment de ces points dordre conceptue!, des ratsons
empiriques condulsent 3 1a méme concluston. Comme '3 établ! 1a section
4., le mouvement abstrait vers SPEC, qu! condult de la S-structure (21) 3
12 représentation (22) en FL:

(21) . luo Ispgc 'es] Ip tétes de combien de nobles] ) ] 11s ont coupées!
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(22) ... Ly lspgc 'es [de combien de nobles; ]} Iptétesg 1) 18

permet au NP de satisfaire a 1a Condition de I'ensemble non vide (le trait
({+wh] peut, & partir de SPEC, &tre transmis jusqu'au nceud maximal NP).
Nous avons noté a 1a fin de 1a section 4.7. que cela nécessite que par
rapport au Pied Piping 2, 13 Condition s'applique en FL. Nous avons
¢galement noté que ce “partage du travall” entre 'application en S-
structure et celle en FL n'est pas compatible avec Fhypothése d'une con-
dition unique. Par conséquent,  cdté des considérations conceptuelies
précitées, des raisons empiriques nous conduisent également & considérer
1a Condition de )'ensemble non vide comme une condition sur FL. La
question principale qui nous occupera dans ce qui suit est donc 1a
sulvante: de quelle fagon peut-on déplacer 12 condition vers FL?

5.4. Le rapport entre le Critére-wWh et 1a Condition de Vensem-
ble non vide: la réinterprétation du tratt [+wh]

Etant donné le mouvement wh en FL, le déplacement de 12 Condition de
I'ensemble non vide vers ce niveau peut poser un probléme considérable
quant A V'identification des syntagmes wh in sity, (en partie) déplacés de
leur position en S-structure. De ce point de vue, 12 possibilité d'un
fonctionnement trés simple de la Condition de I'ensemble non vide en FL
qul est suggérée par un réexamen du trait [+wh) paralt particuhérement
intéressante.

18voir 1a note 42 de 1a section 4. quant 3 12 structure correspondante
dans e cadre de 'hypothése du DP.
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Nous avons admis, depuis 1a section 3. de ce chapitre, que les syn-
tagmes wh - complexes ou non - de type -ensemble vide” étaient
1égitimes & condition d'étre marqués d'un trait, et que ce trait, le trait
[+wh), représentait dans chague cas le quantifieur wh individuel en
question. Des possibilités de transmission trés himitées assuraient la
distribution restreinte de {*wh). Par contraste, 12 distripution plus 11bre
des autres wh était attribuée a 'effet de I'exigence de 1a g-projection, un
critére moins restrictif déterminant le statut de syntagme wh légitime
dans COMP (1a différence entre les deux types de 1égitimation étant due,
pour 'essentiel, 3 I'exigence de V'accord maximal SPEC - téte, propriété
interprétative nhérente des wh de type “ensemble vide™!9).

Nous avons jusqu’'ict maintenu I'hypothése de 1a présence vs. ab-
sence du trait pour des raisons d'exposition. En fait, 1} est plus adéquat
d'interpréter notre trait {+wh) comme le trait particulier des wh de type
~ensemble vide” - puisque c'est leur comportement spécifique qu'il 2 servi
a caractériser -, ce trait étant Jui-méme un trait composite comportant
deux éléments (au moins). Le premier d'entre eux est le trait commun 3
tous les syntagmes wh {minimaux), que nous représenterons désormals
sous la forme [*whl, le soulignement symbolisant son caractére général
(3 savorr, partagé par tous les wh). Le deuxiéme élément du trait
composite est I'é1ément distinctif propre aux wh diable, exclamatifs et
rhétoriques, trait que nous écrirons désormals (+vide), ot “vide" signifie
“de type ‘ensemble vide™. En dautres termes, notre ancien trait {+wh)

réservé aux wh de type ~ensemble vide™ se réécrit comme en (23X

(23) [*wh, +vide]

19C1. 1a section 4., plus haut, et en particulier 1a discussion des exemples
(70) - (77) ains1 que le début de Ja sous-section 4.6.

Al W B w T . = ..

|

=

[

mme N

===

2



i

526 1 - pEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THEORIE DES A-MOUVEMENTS

Ce trait composite 1égitimant les wh de type “ensemble vide" est
transmissible “vers le haut" par les mécanismes restrictifs dé ja men-
tionnés. La formulation explicite (23) nous permet maintenant d'adopter,
pour le trait [+wh)] "simple” des autres syntagmes wh, I'hypothése plus
naturelle que sa transmisston est déterminée par 1a propriété "8tre une
g-projection”. Autrement dit, tous les syntagmes wh qu! sont des g-
projections sont potentiellement porteurs d'un trait [+wh); toutefols, Ia
version composite du trait, (23), continue a étre réservée aux syntagmes
remplissant des conditions plus strictes. Plus précisément, 1a trans-
misston selon le critére de 1a g-projectton est également valable pour la
partie {swh] du trait composite; la transmission dy composant [+vide)
dépend des conditfons plus strictes admises deputs 1a section 3. et fon-
dées sur le type d'interprétation particulter mettant en jeu I'exigence de
'accord maximal SPEC -~ téte.

Nous pouvons a présent revenir A une définttion simple de la notion
de syntagme wh (1égitime dans comMp);

(24) syntagme wh =g XPlowh)

Limitons-nous provisoirement aux Syntagmes interrogatifs. Dans le cas
des syntagmes wh complexes - par exemple des NP & compléments ad-
nominaux - ces syntagmes ne sont Pas eux-mémes des opérateurs. Le
critére wh dott pouvoir tratter ces syntagmes de 1a méme fagon qu'un
opérateur; 11 doit atnst exclure (25b) de facon analogue a (25a), en S-
structure:

(25)a. *who(m) you would like to meet?
b. *A book by whom you would tike to read?

S. Conaition relative 3 1a vacyité de Tensemble , FL, théorie des A-mouvements S27

(cette exigence vaut égatement en FL Pour les syntagmes qut ne sont pas
reconstruits a ce niveau; cf. 12 sect:on 4.7.). Nous devons par conséquent
Introduire une modification minimaie dans la formulation du Critére-wh
de R1z21 (1991), en remplacant “opérateur wh" par "syntagme wh" (au sens
de (24))., Cependant, pour garder les avantages de la définition
foncttonnelte de ia notion d'opérateur (cf. la note 9) et continuer 3
exempter les wh in sity, 11 raut distinguer les syntagmes wh visibles
pour le Critére-wh de 1a méme fagon que Jusqu'ic!. Nous adaptons donc la
définition de Rizz1 comme suit, en distinguant “syntagme opérateur- et
“opérateur-:

(26) syntagme opérateur Wh =gsr Syntagme wh en position de portée 20

et nous remplacons dans les parties (A) et (B) du critére le terme “opé-
rateur wh" par “syntagme opérateur wh”

(27)  Critére-wh
(A) Un syntagme opérateur wh doit se trouver dans une confi-
guratton SPEC-téte avec un X0 whp -
(B) Un X0y dott se trouver dans une conf Iguration SPEC-téte
avec un syntagme opérateur wh.

oU “syntagme opérateur wh" s'entend au sens des délinitions (26) et (24).

Examinons 3 présent 1a Question du rapport entre le Critére-wh et
les syntagmes wh de type “ensemble vide". Nous avons admis que ces
syntagmes sont marqués {<wh. +vide] 11 semble de prime abord qu'il soft

20*position de portée” s'interpréte, comme chez Ri1z2i, au sens de "A-
position périphérique gauche", 3 savolr une position SPEC ou adjointe, y
compris dans S
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possible d'agmettre I'nypothése nulle, 3 savoir que le critere s'apphique
sans aucun mécanisme supplémentaire. En effet, étant donné ie mode de
transmission restreint du trait {+vide), 1a conjonction du Critére-wh 27
et de I'exigence du marquage [+vide]2! semble suffire pour déterminer E]

distribution correcte des syntagmes [+vide) antéposés en S-structure.

Autrement dit, le Critére-wh assumerait une partie du travail de
la Condition de V'ensemble non vide en s-structure, ce qu permettrait de
réduire 1a part de la Condition 3 12 vérification du marquage en FL ~ une
facon trés simple de 1a déplacer vers ce niveau. Nous illustrerons ce
point 3 1'aide d'exemples dé)a examinés. Solt:

(28)a. *7Le teorie di quanti scienziatl sel ruscito a studiare in queste
poche settimanet (= (82b), section 4)

b. 77°Ma 13 teoria di chi vuol che g'i presenti?”
(= (83b), section 4.)

(avec (b) une interrogative rhétorique). Les tétes C sont marquées
{»WH);22 1a partie (B) du Critére-wh (27) exige une configuration d'accord
avec des syntagmes opérateurs wh. Les syntagmes dans les COMP
respectifs peuvent étre marqués [+wh) et satisfaire au critére; en
I'absence du mouvement abstralt vers SPEC (cf. 1a section 4), le

21).e. 'ancienne exigence du marquage [+whl.

22pans (b), yuol s'est déplacé dans C parce que V'italien n'a pas I'option de
I'accord dynamique; voir Rizzi (1991) au sujet des interrogatives dans
cette langue Dans (2) (sans montée de V-1) nous supposons que C est
marqué [+ WH] (avec 1a valeur -exclamatif”) en D-structure (et que I'accord
dynamique est de nouveau impossible); cf le cas de 1'anglals, & montée
impossible dans les exclamatives wh
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marquage {+vide] est cependant impossible, ce qui 1es exclut. En frangats,
(29) est exclu pour 1a méme raison: seule une adjonction (interne au NP
dans COMP) est licite, sans possibilité d'accord maximal SPEC - téte et

marquage [+vide):
(29) *Les départs pour combien de destinations 112 fallu annuler!

L'analogue interrogative est admise puisque 1'accord maxima! SPEC - téte

n'y est pas requis (e trait [+vide) n'est pas présent):
(30) Les départs pour combien de destinations a-t-il a fallu annuler?

Un comptiément wh adnominal génitif est licite puisque le frangais per=
met le mouvement abstrait vers SPEC, ce qui autorise 1'accord maximal
SPEC - téte dans le syntagme wh et le marquage maximat (leyh] et)
[+vide)

(31) Le cerveau de quel génie 11 aura fallu pour découvrir que E = mc2!
(= (21), section 4)

(cf. Va discussion précédant (72), section 4.). Les asymétries 3 Vintérieur
du paradigme des adnominaux génitifs étudiés dans la section 45.
découlent des (im-)possibilités de réaliser I'accord syntaxique maximal
au niveau Interprétatif (cf. 1a discussion, ibid, de «ummmm:

yous étes).

Pour résumer, dans le cas des syntagmes {+vide) antéposés en S-
structure, la conjonction du Critére-wh (27) et de 'exigence du marquage
{+vide] - réinterprétable comme Condition de I'ensemble non vide *rédui-
te” - suffit visiblement pour déterminer correctement leur distribution.
passons 3 la question du traitement des syntagmes [+vide) non déplaceés
en S-structure (syntagmes jn sityw
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Comme nous 1'avons noté lors de 1a discussion du Critére-wh dans
13 formulation de Rizzi, 1'accord dynamique - I'apport du trait [+WH]
absent sur C - joue un réle cructal dans I'explication du contraste entre
I'anglails et le francats. Tel quel, cet accord joue de facon symétrique
dans le cas des wh déplacés dans COMP en S-structure et dans celuil des
wh In situ, établissant une équivalence par rapport au Critére-wh entre

Juvas o0? et Qi tu vas? (et Qi vas-tu?).

Le fait que les wh de type "ensemble vide" solent inadmissibles jn
situ pose un probléme important par rapport A cette équivalence, si du
moins on admet comme souhaitable que 1'interaction du Critére-wh et de
'exigence du marquage {+vide), réussie dans le cas des wh déplacés en S-
structure, rende également compte de (98):

(32) *Ty as eu quelle chancet
et des autres cas de ce type.

En effet, 13 définition fonctionnelle des syntagmes opérateurs wh
qut exempte les syntagmes wh in sity de V'effet de la partie A du Critére-
Wh s'applique de fagon paraliéle dans les deux cas suivants:23

(33)a. TuvasoU?
b. *Tu vas o0 diable?

S1 o1 (dlabie) est déplacé en FL vers COMP (en vertu de "Q en A", qui
prévaut sur 1a définition fonctionnelle et tmpose le mouvement), 'accord

23A moins que la définition fonctionnelie ne distingue wh diable en le
comptant comme syntagme opérateur wh méme in situ, contrairement a
¥h. une hypothése apparemment purement stipulative.
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dynamique devralt pouvotr fournir le trait [«wH] de 1a méme facon en (a)
et (b), 3 moins que les wh de type “ensemble vide" ne solent Incom-
patibles avec cet accord. Cect n'est pas le cas en S-structure, comme le
montre 1'acceptabilité des exemples (34)

(34)a. De quoi diable je vatls pouvolir parler?
b. ?Comment dtable elle a fait pour arriver 4 temps?
c. Quel mat 1t y a & donner de 1'argent 3 “Médecins du Monde?
d.  Quelle admiratton elle lul porte?

Certains exemples 3 wh diable et absence d'inversion du clttique sujet (3
savoir, de I-vers-C) sont jugés douteux, probablement 3 cause d'un heurt
stylistique, mais 11s ne semblent pas entiérement exclus. De fagon plus
claire, les exemples (c) et (d), versions 3 verbe non monté des questions

rhétoriques Quel maly a-t-il 3 donner de I'argent 4 "Médecins du Monde™?
et Quelle admiration lui porte-t-elle? (section 1., (56a), (57a)) sont

Jugées parfaites en tant que questions rhétoriques. Par conséquent,
I'accord dynamique est bten possible dans 1a configuratton wh [+vide] - X0
en S-structure, et I'hypothése de son absence en FL en vue d'expliquer
I'exclusion des wh (+vide] in Situ semblerait purement stipulative.

En bref, 12 conjonction du Critére-wh et de 1'exigence du marquage
{+wh] / 1a Condition de I'ensemble non vide "réduite” semblent pouvoir
expliquer 1a distribution des syntagmes wh de type “ensemble vide”
antéposés en S-structure. Par contre, dans le cadre d'hypothéses adopté
Jusqu'ict, I'agrammaticalité des mémes syntagmes in sityu - cf (32), (33)
- reste inexpliquée. Etant donné 1'accord dynamique en FL et I'absence
d'obstacles au marquage maxtmal [+vide] (au plus tard en fL), les
contrastes du type (32a) vs. (32b) sont inattendus Plus précisément, le
fait que le "partage du travall” entre le Critére-wh et !'exigence du
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marquage /la Condition de I'ensemble non vide réduite échouent par rap-
port aux wh in situ est, en I'absence d'un correctif plausible de 1'action de
I'accord dynamique, )'indication que leur pertinence par rapport aux
syntagmes wh [+vide] dans COMP est douteuse.

5.5. L'hypothése de 1'asymétrie

La question de I'application adéquate de la Conaition de I'ensemble non
vide - et celle de la récupération inadéquate des syntagmes wh [¢vide! in
sity - restent donc posées. Notre réponse est nspirée par la conclusion
que nous avons tirée de 'examen du “double contraste” entre I'italien et le
frangais concernant les possessifs wh (section 44.). L'inacceptabilité de
*)'uyomo alla figlia dr cul ho scritto face a V'acceptabilité de Yuomo alla
cul figha ho scritto (et I'acceptabilité de 'homme @ 1a (ille de gui Jai
écrit) était compréhensible, en premiére approximation, a partir de
I'hypothése qu'un mouvement possible en S-structure - 1c) celui du
complément adnominal - ne peut étre “rattrapé” en FL. Nous avons conclu
que ce mouvement en FL avait des propriétés différentes du mouvement
en S-structure, et qu'il s'agissalt d’'une adjonction (au lieu d'un
mouvement vers SPEC), ce qui a permis d'expliguer pourquo! ' teorie di
guanti scienziati est interprétable comme interrogatif (non rhétorique),
non comme exclamatif Etant donné le probléme des syntagmes wh {+vide}
In situ, 11 est naturel de prolonger ce type d'explication en I'appliquant,
aprés le domaine NP, au domaine propositionnel, de fagon 4 générahiser l1a
distinction entre A-positions accessibles en S-structure et en FL. Dans
le cas de S/35, nous adoptons (35)

(35) Hypothése de V'asymétrie des mouvements wh (provisoire)
COMP est inaccesstible en FL
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11 s'ensult que le mouvement wh visible peut aller vers COMP (3 savoir
SPEC de CP), mais que le mouvement wh en FL n'a pas accés 3 COMP. La
position d'arrivée doit donc étre une autre A-position, en fait
certainement une A-position adjointe 3 un constituant tel que son c-
domaine est propositionnel. Jadmettrai que le mouvement wh invisible
est une adjonction 3 S (=1P).24 Dans le cas d'un wh In situ enchassé - cf.
Ju crols qu'll ep prendra combien? - I'asymétrie ne concerne que le
mouvement wh vers 12 position initiale de 1a phrase matrice; le syntagme
wh rejoint normalement le COMP enchassé pour s'adjoindre ensuite au
nceud S maximal (V'arrét dans cette position intermédiaire est exclu par
I'interaction de la sélection et du Critére-wh, de méme que 'adjonction
intermédiaire - voir plus loin).

Avec ce cas des wh uniquement in situ contraste celul des inter-
rogatives muitiples 8 un wh dans COMP. Nous en constdérerons deux
aspects: celul de I'interprétation en termes de la Condition de I'ensemble
non vide et celul de 1a position d'arrivée du (le cas échéant, des) syn-
tagme(s) wh in sity.  Soit 1a structure abstraite (36):

(36) .. Iglcomp Whi) Is ... Whi ... 1)

dans laquelle wh, sera Interprété comme ayant 1a méme portée que wh,

24yadmets donc que 1a représentation en FL d'une phrase telle que Jean a
yu aul se distingue de celle de Qui Jean a (~t-11) vu en ce que le guj InSitu
{init par s'adjoindre 3 S. Cette idée a été explicitement rejetée par Aoun,
Hornsteln et Sportiche (1981, B80), pour qu! de telles paires “will have
identical representations at LF” (& savoir, des représentations dans
Jesquelles le syntagme wh occupe COMP). Etant donné la conception de
'adjonction due 3 May, les raisons invoquées par les auteurs (1bid.,, 72) ne
s'opposent plus a I'hypothése de I'adjonction a S.
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Dans le cadre de I'idée de départ - un mouvement possible en S-
structure ne peut &tre "rattrapé" - 11 est a priort concevable que, con-
trairement au cas ou why est le seul wh dans 8, I'association de why et du
syntagme "canontquement” déplacé wh; permette de traiter why, comme
s'i] avait été lui-méme antéposé en S-structure. Autrement dit, ia
présence dans COMP de wh, - qui est préctsément I'obstacle au dép'a-
cement vistbie de wh, - pourrait permettre 3 celui-ci de “rattraper son
retard” et satisfaire A 1a Condition de I'ensemble non vide.25 Concré-
tement, 11 en résulterait que le wh 1n situ peut avoir une interprétation
de type "ensemble vide™ maligré son déplacement tardif, une conséquence
souhaitable si, par exemple, 11 existait des "questions rhétorigues multi-
ples”. Apremiére vue, (37) semble 8tre de ce type:

(37) (X, visitant une entreprise, au chef du personnel) Ily aune drdle
d'ambiance ici. Jal I'impresston qu'il y a de la gréve dans 1'air!
(Chef du personnel) Vous m'étonnez. Les employés m'ont tous
I'alr contents. Qui se plaint de quol?

La question peut effectivement avoir le sens “Personne ne se platnt de
rien”; de quo] semble donc échapper A I'effet de 1a Condition de I'ensemble
non vide. De tels faits sont cependant tnsuffisants en eux-mémes étant
donné les propriétés des questions du type EL ca proyve quoi? (cf. la
sectfon 1., oU nous avons discuté cet exemple (= (1.55a)), ainst que
d'autres du méme type). En fait, (39), qui s’inspire de I'exemp'e (1.56b),

25Ce qut semblerait étre dans I'esprit de 1'approche en termes de
“Earliness” de Pesetsky (1989), et comparable, dans une certaine mesure,
au cas du mouvement abstrait vers SPEC en frangais.
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répété sous (38), suggére que le statut du wh in s'tu par rapport A la
Condition n'est pas modifté par la présence d'un wh In‘ttal de phrase:

(38)a. Quel intérét y a-t-11 a aller 3 ce congrés? (= (1.56b))
b. %711y a quel intérét a aller 4 ce congrés? (= (1.56b')

(39)a. (7)Quel iIntérét y a-t-11 4 quol (, alors) ?
b. ™A guoly a-t-tl quel Intérét (, alors) ?

Comme réplique 3 I'affirmation "1 n'y a pas d'intérét a fatre A parce que
X, It n'y a pas d'Intérét A faire B parce que Y, ...", (39a) est acceptable avec
'interprétation “Rten n'a quelqu'intérét que ce solt, alors™. Le placement
de guel] Intérét dans sa position dorigine (cf (39b)) rend la phrase
Inacceptable; son statut est comparable 4 celu de son équivalent 3 double
whin situ*ll vy a gue! intérét 3 guo! (. alors)? En dautres termes, le
syntagme 2 guol dans COMP n'est d'aucun secours:26 s'11 satisfait bien &
I'exigence reliée aux syntagmes wh de type “ensemble vide~, ce statut ne
peut étre “transmis™ au wh in situ malgré V'interprétation “couplée” des
deux syntagmes.

La non-pertinence du syntagme wh tnitial ressort également de
I'absence de contraste entre (40) et (41):

(40) Tu as dit quol (*diable) ?

26Nous n'utilisons pas 'exemple (1.56a) Quel maly a-t=1l _ / lly aguel
mal .. puisque méme avec guel mal en position Inittale, nous n'avons pas
réussi & formuler une "question rhétorique multiple” acceptable Néan-

moins, A guo! v a-t-1] guel mal? semble encore plus tnacceptable que Quel
maly a-t-11 4 guoi?, si bien que le contraste va dans le méme sens que

celut entre (39a) et (39b).
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(41)a.  Qui a dit quo! (*diable) ?
b. *Qui diable a d't quo) diable?

((41b) montre que !'inacceptabilité de diab'e dans {322) ne peut pas étre
attribuée (uniguement) & une éventuelle exigence de parallélisme entre
les deux syntagmes wh, 12 répétition de d'able ne devrait pas suffire en
so) 3 rendre (41b) auss) nacceptable - cf 7Qut d'autre a dit quo' d'au-
1re?) 27 Nous concluons de la discussion de (37)-(41)28 que les wh .0
s'tu des interrogat:ves muttiples 3 un syntagme wh dans COMP se
comportent comme s 's subissalent également un effet d'asymétrie des
mouvements wh?29 Autrement dit, aucun mouvement abstrail vers co~p
ne semble possible Toutefols, rien ne sembie exc'ure que lels) syntz-
gme(s) wh }n sity dune Interrogative muttipte soi(en)t adjoint{s) au
syntagme occupant COMP. Nous verrons que méme dans ce cas, 'ls ne
satisfont pas a la Cond'tion de V'ensemble non vide, résuitat correct a '3

lumiére de ce qui precede

270yt diable 2 dit_quo' est généralement jugé mo'ns inacceptable que
(27a) avec giable, tout en étant considéré comme sémantiquement étran-
ge. Angl ihe hell tel que dans who the hel' said what (*the hell) differe
(partieliement) de digble et souléve des questions (cf. la section 1) que
nous ne traiterons pas 11, cf cependant who on earth said what?, qus est
jugé auss) étrange que son équivalent frangais en diable

28C{. auss! notre discussion des wh multipies 3 exclamatifs nhérents a
}a section S 1., encore menée dans la perspective d'une condition sur S-
structure, mais qui conduit a }a méme conciusion

291 )paccessibilite en S-structure d'un COMP présent ne compte donc pas
par rapport 3 la poss'b'hité de I'interprétation de type "ensemble vide ',
tandis que 1 1impossib1“té de réaliser le possessif permet le “rattrapages
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Examinons les conséquences de l'adoption de I'hypothése de
1'asymétrie (35) pour le cadre du Critére-wh. 11 est clair que (35) est
incompatible avec I'nypothése que 1a configurat:on de I"accord dynamique
est 1a méme en S-structure et en FL. S'il y a accord dynamique en FL,
celui-ci doit mettre en jeu un syntagme wh en position S-adjointe, non
dans COMP. Si des phrases comme Ju yas 00? sont effectivement 3
considérer comme interrogatives/questions, 'a téte de l1a projection
phrastique doit &tre pourvue du trait {¢wH], et 1'accord dynamigue est
requis. Cette hypothése, que nous faisons, implique que le Critére-wh
s'applique et doit pouvoir étre satisfait. | s'ensuit quune version
adéquate aussi bien de l'accord dynamique que du Critére doit étre
disponible en FL; autrement dit, la configuration syntagme opérateur wh
en position S-adjointe - téte | remplace, pour FL, 1a configuration SPEC -
téte mentionnée dans (18) et (27). Etant donné l'occurrence en principe
séparée des deux instanciations de l'accord dvhamique notée par R1zz}
(1991), le cas des wh 1n Situ en frangais pourrait constituer un cas
marqué recourant 3 ia relation locale plus lache entre une téte phrastique

et un syntagme wh adjoint 3 sa projection maximale.

Cette perspective révisée du fonctionnement du Critere-wh en FL
impligue que les wh in Situ de type “ensemb’e vide  ne peuvent étre
traités adéquatement par le Critére (qut doit 1égitimer oU S-adjoint dans
(1a représentation en FL de) Tu vas ou?) et requi¢rent effectivement
'apphication de Ja Condition de 1'ensemble non v'de.

5.6. La Condition relative 3 la vaculté de I'ensemble
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Reprenons 1a formulation que nous avons donnée de la condition lorsque
nous l'envisagions comme une condition sur S-structure, a savoir (36):

(42) Condition de I'ensemble pop vide (sur S-structure)
Le domaine de !a vartiable associé 3 un syntagme wh in sity doit
comporter un ensemble non vide de vaieurs appropriées.
(= (25) de 1a section 2.)

(42) peut &tre immeédiatement reformulée comme su't.

(43) Condition de Fensemble non vide (sur FL)
Pour W = syntagrie wh non en conf iguration d'accord avec C
Le domaine de 1a variable associé a w doit comporter un
ensemble non vide de valeurs appropr:ées

Cette formulation exciut les syntagmes wh de type "ensemble vide™ 1n
51ty en FL parce que I'interprétation tmposée dans la posttion est incom-
patible avec celle inhérente aux syntagmes. Seul leur déplacement en 5-
structure leur permet donc d'échapper 3 I'exclusion.

(43) fait jouer un réle cruciat 4 la configuration SPEC - téte C.
Nous avons initialement envisagé (voir la section | ) que la Condition de
I'ensemble non vide pu:sse traiter “en creux” les syntagmes wh de type
“ensemble vide". Nous avons cependant noté plus tard que l'existence des
restrictions sur le Pied Piping requiert une condition plus forte, en fa't
le marquage maximal [+vide] sur le syntagme en configuration SPEC - téte
C (ou 12 téte est pourvue du marquage [+WH)], que nous interprétons comme
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couvrant deux valeurs, I'une interrogative et l'autre exc'amative30) Par
conséquent, (43) doit étre complété par une telle condition.

Le rétle centfal de 1a configuration SPEC - téte C nous reconduit
naturellement vers le Critére-wh. Nous avons conclu p'us haut qu'il ne
pouvait tratter de fagon adéquate le cas généra! des svhtagmes wh de
type "ensemble vide" L'adoption de I'hypothése de I'asymétrie et de (43)
permet cependant de revenir a I'approche envisagée plus haut: les wh in
Situ de type "ensemble vide” sont exclus; fa conjonction du Critére et de
I'extgence du marquage [+vide] traitent correctement le “reste”, 3 savoir
le cas des syntagmes wh [+vide] déplacés en S-structure. Nous
remplacons donc (43) par 1a formulation plus compléte (44)

(44) Condition retative 3 13 vacu'té de 'ensemb e (sur FL)
a. Pour W = syntagme wh non en configuration d'accord avec C
Le domaine de 1a variable assocté 3 W doit comporter un
ensemble non vide de valeurs approprtées
b. [+vide] doit &tre max'mal sur un syntagme wh,

Etant donné le Critére-wh, (44b) évite une redondance en ne mentionnant
pas 1a configuration SPEC - téte. En méme temps, cette sous-condition
exprime de fagon précise I'tdée du mouvement maximal pertinent

30peyt-&tre le trait [+wH] de C est-1l en fait tdentique au trait [+wh] du
syntagme wh (ou 3 l'une de ses parties, st [+wh] est un trait composé:
ainsi, dans le cas des exclamatifs, 'e trait de C serait 'dentique & 1'é1é-
ment que partagent guel et combien (comme, gue, etc ), 1'accord serait
analogue dans le cas des interrogatifs Cf ace sujet "analyse de C'est

le og I, It's amazing \n what a big hoyse they livel,
plus haut; cf Chomsky (1986b, 27) pour !''dée que le tra't [ wiii pourrait
ne pas étre nécessaire
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L'exigence (44b} constitue donc une exigence formelle particuliere
dont dépend la possib “ité de “interprétat-on de type “"ensembie vide”
Nous verrons plus loin qu'1) existe un cas en franca:s cu 'e Critére-vh
met en jeu un SPLC autre que COMP et que : ‘nteraction avec (44b) fait de

nouveau la prédiction correcte

ta conditton “articulée” (44) défin't un espace 13issé hbre 3
I'intérieur des types [+vide] et [-vide], a savoir ce'ul des syntagmes wh
remplissant simplement le Cr-tére-wh. Ce'a semble souhaitable, nous
admettons que cette caractérisation forme'le correspond a3 1'interpré-
tation “neutre” AIns', (45) peut s'interpréter sans que Soit exprimée
I'tdée que des valeurs appropriées sont effectivement associées au
syntagme wh , 3 savo'r de fagon guas: cond't'onne!’e ("s: de tels produits
existent”).

(45) Les taxes sur combien de produits ont été augmentées I'année

derntére?

(cf. le paragraphe suivant (47), section 1.)3!

31Nous laissons ouverte 1a question de 1a position d'arrivée des wh 1n sty
des constructions 3 wh multiples. (43) prédit correctement qu'ils ne
peuvent étre de type [*vide]l Si Vinterprétation “neutre” est disponible
pour eux, 'adjonction au syntagme dans COMP doit &tre incluse dans
I""espace hbre” Chomsky et Lasnik (1991, 43) suggerent que ces wh
pourralent étre adjoints a IP, une possib' 'té attribuée a la présence
possible d'un quantifreur indéfini, les 2uteurs ne discutent pas ‘a
question de manifestations interprétatives éventuelles telles que nous
les assOCIONS aux posit ons NOn canonigues
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La théorte du A-mouvement dans les langues 8 A-mouvement vi-
sible 3 'aque''e r.eus avons annut cumiprend les principes géneéraux resu-

més sous (46)

(46)a. Critére-wh (27) (augmenté de a version “marquée” pour FL en
frangais)
b. Hypothése de I'asymétrie (35)
. Condition relative a ia vacuité de 'ensembie (44)
d Accord SPEC - Téte (3.62)

en interaction avec le principe général "0 en A" et le mouvement abstrait
vers SPEC, NP (cf. 1a section 4.). Contrairement 3 ce gque NOUS avons
provisoirement admis dans !a section 2., 1a Cond*tion reiative 3 ia vacuité
de I'ensemble appartient 3 FL, une localisation naturelie et, comme nous

}'avons montré, nécessaire

L'hypothése du mouvement plus limité en FL pose des questions
évidentes par rapport a une ‘angue comme le japonais. Dans 1a section 1.,
nous avons 1aissé en suspens la question des données 1mpliquant ittal
pour y revenir plus tard Une deuxiéme raison nous y oblige maintenant:
I'examen de 'hypothése de I'asymétrte, ains! que son interaction avec 1a
Condition relative 3 12 vacuité de 'ensemble, dans ia perspective de

Y'absence du mouvement visible en japonais.

S.7. A propos des langues sans mouvement wh visible

Comme les remarques faites au sujet du japonats a 1a section 1., les ob-
servations qui suivent servent avant tout 3 mettre en perspective les

guestions qui se posent 3 la lumiére de 'analyse qu! précéde; elles n'ont
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pas pour but de présenter une analyse des faits analogues dans cette lan-
gue. Nous verrons néanmoins que, moyennant une modification indépen-
damment justiftée, cectaines données importantes du Japonais corres-
pondent aux prédictions découiant directement du cadre (46).

Commencons p2- noter que le fait de situer 1a Condition relative 3
1a vaculté de I'ensemb’e en FL nous dispense, en principe, de la considérer
comme une conditton paramétrisée en fonction de la présence ou non du
mouvement visible. Je ferai 'hypothése minimale - et Ja plus forte -, en
admettant que 1a cond-tion s'applique correctement, telle que Je I'al for-
mulée pour le frangais, en japonals ou dans d'autres langues 3 A-mouve-
ment uniquement abstra-t. Cette hypothése est part:cu!térement motivée
par le fait que !a Cond:tion relative 4 la vacuité de l'ensemble associle
certains types de structure a certains types d'interprétatton; or, 1a
perspective de I'apprentissage nous conduit 3 admettre que les exigences
formeltes des A-Interprétations sont les mémes dans les langues, que le
mouvement visible y ex'ste ou non.

Passons donc 3 ‘a question de 'asymétrie des mouvements wh Le
mouvement wh abstrait dans des langues comme le Japonais ne peut
permettre les mémes types d'interprétation qu'on trouve dans les langues
a mouvement visible que s'11 a fondamentalement les propriétés de celu-
C1 et peut aboutir aux mémes types de représentation. En particulier, i1
doit permettre de dépiacer, par exemple, 1{ta' nan) ‘que diable’ dans COMP
Commencons par étab'r deux points: premiérement, que te mouvement wh
abstrait a effectivement accés a4 COMP dans une fangue sans mouvement
visible; deuxtémement, que la Condition de 'ensemble vide sapplique a
1ttal wh. Le premier po'nt est \mmédiatement confirmé par les exigences
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de 1a sélection lexicale: un prédicat Interrogatif exige que le COMP de sa
complétive “question indirecte” contienne en FL 'é1ément wh

Comment les principes réunts sous (46), dérivant pour ie frangais
'inaccessibilité de COMP en FL, peuvent ils garantir son accesstbilité
dans une langue & mouvement abstrait? 1! est clair que 'hypothése de
I'asymétrie (35) doit étre relativisée: nous admettons (47)

(47) Hypothése de V'asymétrie des mouvements wh réy'sée
Dans les langues & mouvement wh visibie, COMP est inaccessible
en FL.

Passons 3 la deuxiéme question: 1a Cond:tion relative & la vacuité
de I'ensemble régit-elle effectivement Jttat wh? Nous ne pouvons pas
directement montrer que dans une interrogative non enchassée !ttal wh
occupe COMP, putsqu'il est censé ne rejoindre 'a position quen FL. Bien
entendu, nous avons 1a possibilité, en principe, dutiliser un diagnostic: 1a
Condition relative & la vacuité de 'ensemble exclut le Pred Piping pour
les wh en question. Par conséquent, s! le Pled Ptping est possible, en
Japonais, pour les wh en général, mats non pour ceux 3 interprétation de
type “ensemble vide”, nous conclurons que la Condition s'applique
effectivement telle que nous 'avons formulée pour le frangais.

Nous reprenons les résultats de Pesetsky (1984), qu! présente des
arguments convaincants en faveur de I'hypothése que le Pred Piping existe
en L en )Japonals Constdérons le contraste entre (48a)/(48b) et
(49a)/(49b).32

32,es traductions frangarses de ces phrases violent 1a contrainte des NP
complexes (CNPC) et 1a contrainte sur les flots adverb-aux, respective-
ment, d'ott leur nacceptabilité
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(48)a. Mary-wa lyp [5 Jonn-n1 nani-o  ageta) hito-nt] atta-no?
M.-Top J -dat quoi-acc. a-donné homme-dat. a rencontré-Q
‘Qu'est-ce que Mary a rencontré 'homme qui a donné g a John?'

b. Mary-wa (John-ga nani-o  yomu mae-ni]  dekaketa-no?
M.-nom. J.-nom Quoi-acc. a-lu avant que est-partie-0

‘Qu'est-ce que Mary est partie avant que John lise & 7

(49)a *Mary-wa [yp lg John-n1 18121 nani-o ageta) hito-m]j atta-no?
‘Que diable Mary a-t-elle rencontré 'homme qu 2 donnégaJ 7
b. *Mary-wa [John-ga iital nani-g yomu rmae-ni) dekaketa-no?
‘Que diable Mary est-elle partie avant aue John lise ¢ 7

(= respectivement (39) et (43) de Pesetsky)

(48) el (49) ne se distinguent que par I'absence vs. 2 présence de
11a1 Pesetsky montre que 1a violation de 13 CNPC est évitée par le Pied
Piping du NP complexe contenant pani-g, le syntagme wh, dans (48); en
dautres termes, les exemples (48a) et (48b) correspondent, en FL, ap-
proximativement a (50a)/(50b):

(50)a. ['homme [qu @ donné quoi & Jean] ] Marie a-t-elle rencontré g
b. (avant que Jean lise quoi] Marie est-e*’e partie g 33

33ces structures sont (quasi) inacceptables en frangais an tant que S-
structures. I} est néanmoins trés probable auelles sont des structures
bien formées en FL (cf nos observations concernant les wh in sity dans
des ilots “simples” et "doubles” (section |, exx (29) el (30))). Visible-
ment. le frangais impose, au-dela de I'exigence de ia g-projection, des
restrictions supplémentaires au Pied Piping "vi1sible” quand ‘1 s'appligue a
des syntagmes de longueur/complexité plus ‘mportante L'examen de ces
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(493) et (49b), au contraire, ne peuvent visiblement pas éviter de contre-
venir A 1a CNPC; nous en concluons, en suivant Pesetsky, que l'inaccepta-
bilité est due au fait que I'option du Pied Piping n'est pas disponible avec
ittai wh (voir son article pour le détall de I'argumentation, portant éga-
lement sur ‘12 gquestion du statut de 13 sous-Jacence par rapport a FL).
Méme St nous ne disposons pas de données 3 Pied Piping structuralement
plus simples - telles que celles que nous avons étudiées en frangais et
dans les autres langues examinées - les contrastes entre (482) et (493),
et entre (48b) et (49b), sont exactement du type de ceux que nous nous
attendons a trouver, en fonction (de 1a version pertinente) des
mécanismes de transmission du tra:t (+wh).34 Ce qu! compte pour nous
est que Vimpossibilité du Pied Piping, stipulée par pesetsky, est
correctement prédite par 1a Condition relative a 1a vacuité de Yensemble.

restrictions, qu semblent plus fortes que celles observées en anglais ou
en italien, par exemple, dépasserait ie cadre de ce travati.

34) es syntagmes (correspondant 3) Wmmmm. ayant
qaue Jeap lise quol sont des g-projections (cf. pour le premier cas 12
proposition de Longobardi, mentionnée par Cingue (1987), selon laquelle
}a notion de gouvernement propre est étendue a 13 relation entre un NP
téte de relative et le 5 que cette téte gouverne et qui est prédiqué delle).
1ttal nani ne peut pas monter dans le spécifieur de Ya téte de la relative;
tout en étant une g-projection du V gouvernant le wh in §'ty, le syntagme
{np NP 5] n'est donc pas marqué [+wh]. De fagon analogue, e syntagme
ittat nani de la phrase adverbia'e ne doit pas pouvo'r rejoindre le
spécifieur de celle-ci.

Notons qu'i! est possible que, de facon analogue @ wh diable, wh the
nell etc. en frangais et en anglats, les données du type 1tta: nanl mettent
en jeu une contrainte supplémentaire (c1. 1a section 3.). |11 est donc
nécessaiwre de vérifier les prédictions de 1a Condition de 'ensemble non
vide sur d'autres syntagmes wh nterprétation “ensemb’e vide™; e n'a
pas a ma dispos:ition les données pertinentes
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A la suite de cette bréve mise en perspective du probléme posé par
les tangues sans mouvement wh visible, rappe ons sous (S1) I'ensemble de
principes que nOUs avons Motivés.

(S1a. Critére-wh (27) (augmenté de 1a version “marquée’ pour FL en
frangais)
b. Hypothése de V'asymétrie révisée (47)
¢. Condition relative a la vacuité de I'ensemble (44)
d. Accord SPEC - Téte (3.62)

en interaction avec le pr:ncipe général "0 en 2~ et le mouvement abstrait
vers SPEC, NP (cf. 1a section 4.)

S5.8. La typologfe des syntagmes wh

Tout au long de ce chapitre, nous avons adm-5 qu'i! convenait de distin-
guer, sur 1a base de leur nterprétation comme de leurs propriétés syn-
taxiques, trots types de syntagmes wh, 4 savo'r

-~ les wh reliés au discours / “spéctfiques-,

- Tes wh (normalement) non reliés au discours / a interprétation

“neutre”

- les wh agressivement non reliés au discours / de type "ensemble vide".
En suivant I'esprit et 1a terminclogte de Pesetsky (1984), nous avons ad-
mis A 1a section 1, (46) que sur une échele correspondant 3 ces pro-
priétés les syntagmes wh retiés au discours se trouvalent 2 I'opposé des
wh agressivement non reliés au discours, une (ntuition en faveur de
laquelle Pesetsky cite aussi le contraste suivant:

{52)a. what the hell book did you read that ‘n?
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b. *Which the hell book did you read that in?

(= ses exemples (40)a-b) Selon V'auteur, {S2b) peut &tre exc'u par le
confltt entre which, relié au discours, et the hel!, marqueur du caractére
agressivement non relié au discours. Symétriquement, sur “échelle
(1.46), les syntagmes reliés au discours semblent sat:sfaire de facon
Intrinseque a I'exigence Interprétative associée & 1a pos-tion dans S (cf
llavuayi 7 guelle fille?) Eneffet, puisquon les utilise dans le but de se
référer 3 un ensemble de valeurs présentes dans le d'scours ou dans
'esprit du locuteur, il semb'e que ieur soit associé de ce fait, dans le
domaine pertinent A, un ensemble non vide de valeurs appropriées de 12
variable.

Dans ce qui suit, nous réviserons I'1dée de 13 d:v'sion tripartite
des syntagmes wh et nous abandonnerons |'hypothése de l'opposition
absolue entre what the hell et which, pour aboutir 3 une typologle plus
adéquate des syntagmes wh

Commengons par 1'observation que 1'opposition entre syntagmes
wh “reliés au discours™ et syntagmes wh "agressivement non rellés au
discours™ n'est pas ausst directe gue le contraste entre (52a) et (S2b)
peut le latsser supposer.

En effet, si diable sert bien A exprimer 1a non-présence d'au moins
une valeur appropriée de la vartable dans le domaine tel que le locuteur e
congoit, 11 y a toute ratson de penser que cette non-présence peut étre
affirmée non seulement a propos d'un domaine de valeurs non spécifiques
("non reliés au discours™) - cf gui g'able, od dtable etc - qu'd propos d'un
domaine de valeurs spéciftques (‘reliés au discours™) St ce rarsonnement

est correct, on do!t s'attendre 3 trouver des données qu' confirment que
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I'opposition “specifigue” (“relié au discours”) - “ensemble vide” n'est pas

absolue, en dépit du contraste présenté en (45).

De telles données existent en effet.35 The hel! est certes possible
dans le contexte what N’ et impossibie dans wh:ch .t (cf. (52)),
mais le contraste disparait en 'absence d'une téte lexicale N

(53)a. What the hell do you want?
b. Which the hell do you want?
‘Que / lequel diable voulez-vous?”

Comme le montre I'acceptabilité des gloses, cette symétrie se retrouve

en frangals; cf. également.

(54)a. (De ces touches,) lesquelles diable faut-1} enfoncer quand ¢a
commence a chauffer?
b. (De ces réponses,) laquelle diable est 1a bonne?

(diable/the hell ne sont donc pas des diagnostic du statut non spéctfique
d'un syntagme wh) La conclusion s'impose que le contraste noté par
Pesetsky (cf (S2)) doit étre expliqué autrement que par Vincompatitbilité
Interprétative des composants de mn_mg_ngn_m.le Une autre

3SNous avons fait cette supposition de fagon ndéendante dans 1a note 42
de la section 4.

36Le falt que dans le cas de which, le statut lexical de la téte N soit n-
compatible avec 1a présence de the hell suggére que celui-C1 occupe la
position téte du NP, une supposttion contredite par what the hell book. S
NOUS aVONS raison en ce qui concerne les structures respectives des NP
[+/-spéc), what the hel) book a }a structure fwhat the helll .. | book ],
une structure qui ne peut &tre associée 3 which the he'l book Peut-étre
the bell dott-11 étre final de constituant, ce qui serait le cas dans [which
the nhelll, . fe, ) (cr (53b) 51 cette approche va dans la bonne
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conséquence est le fait que les deux traits binares [sspéc], lensemble
tvide] induisent, par classif:cation croisée, une typologie nouvelle des
syntagmes wh que nous subst:tuons a I'échelle a trois va'eurs (1.46). Elle
est schématisée en (55), en ““iustrant par des exemples les quatre types
obtenus:

(S5)

I -spéc +spéc

ens. +vide aui diable leque) dioble

ens. -vide aul (st insitu, | lepuel, guel N (sl In
déplacé en FL) sity, peut y rester en FL)

Chaque é)ément doit satisfare conjointement aux exigences correspon=
dant 3 chacun de ses traits. Amnsi, contrairement a lequel, qui peut rester
10 situ en FL, V'élément [+spéc), [ensembie -vide] lequel diable doit se
conformer 3 1a Condition relative a 1a vacuité de 'ensemble et rejoindre
(1a position maximale dans) COMP, d'o0 le contraste entre (473) et (49).

(56) (De ces touches,) 1) faut enfoncer lesquelles (*diable) ?

Quant au mouvement vers COMP, nous avons souligné dans la
section précédente que notre formulation de la Condition relative a 1a
vacuité de I'ensemble ne I'impose pas en tant que tel, mais uniqguement

direction, le contraste entre (52a) et (52b) est toujours attribué aux
Interprétations respectives, mais au travers de structures syntaxiques
spécifigues. Notons que the hell différe de on earth: *what on earth book
did you read that in?, un contraste 3 ajouter aux autres notés plus haut.

—

e

=

==

| o |

—

Emmemraeey




=)

& T

==

=

SS0 11t - DEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATQIRE ET THEORIE DES A-MOUYVEMENTS

par le btats de du Critére-wh et du marquage maximal [+vide] Passons
donc au cas, annoncé plus haut, o0 le syntagme en question n'est pas
déplacé vers COMP. |11 s'agit du cas de I"nversion complexe.avec un sujet
wh, dont nous avons discuté certains aspects au chapitre |1

Selon Ri2z1 et Roberts (1988, § 3), 1a montée du verbe de | vers C
est un cas de substitution directe de !a téte | dans la téte C, v'de avant la
substitution. Dans 1a structure qui en résulte - cf. (S7), d'aprés leur
(39b):

(57)

c S(=1P)

- la téte de 5 est en méme temps un C et un |, une téte “double’

Lorsque le sujet de I'inversion complexe est un syntagme wh non
nu tel que combien de linguistes, ce syntagme est compat:ble avec le
clitique sujet 3 condition de se trouver 2n stty, au sens oG 11 n'occupe pas
COMP (rappelons qu't] occupe alors 1a position de Marie dans [arie joue-t-
glle aux échecs?). 11 est factle de voir que bien qu'll n'occupe pas la
position COMP (= SPEC, CP), mais une position sujet (= SPEC, IP) dérivée,
a gauche de C/I, le syntagme wh peut entrer dans une relat-on d'accord
SPEC - Téte avec Cr.wi et qu'il satisfait au Critére-wh et 2 :exigence du
marquage Nous prédisons par conséquent 13 bonne formation de
I'exclamative (58), & syntagme wh [+spéc], [ensemble svide;

S Conartion relative 4 1a vacurte de I'ensemble , FL, théorie aes A-mouvements SS1

(58) Combien de cathédrales sont-eiles restées inacheveées!

Il existe donc bien un cas ou un syntagme wh de tvpe “ensemble
vide™ occupe légitimement une posit-on autre que COMP La prédiction
correcte apporte une confirmation ausst bien 4 'hypothése de Rizz1 et
Roberts qu'a la formulation de 1a Condition relative 3 'a vacuité de
I'ensemble 37

37Le fait que 1a Conditton de I'ensembie non vide 'mpose aux wh de type
“ensemble vide™ le déplacement vers la position d'accord avec C peut
suggérer une explication du fait souvent noté (cf. Korzen (1985, 168sq)
et les références qui y figurent) que bourquoi, en guel sens et comment

(se_fait-'! que ) sont peu ou pas acceptables atlleurs qu'en position
initiale:

(1)a. ?7Lapetite fille pieure pourquo- ?
b. *Les fleurs parient en quel sens?
€. ™l asurvécu comment? (sens comment se fait--" 2)

Selon Cornulier (1974), pourquoj et en guel sens peuvent étre paraphra-
sées approximativement par "existe-t-1! une raison”, “en que! sens peut-
oh dire que”. Cette interprétation peut sembler proche de celle du type
“ensembie vide"; 'exclusion in situ pourrait alors étre le fait de ta Con-
dition. Ce rapprochement avec les wh diable/rhétoriques/exciamatifs
laisseratt une autre question ouverte: pourquo! ceux-ci se d'stinguent~1ls
des wh de (1) par rapport 3 I'inversion stylistique, comme !'a noté Cornu-
ler (tbid.), & qut nous empruntons les exemples qu! suivent ? Cf

(ia. ?Pourquot votera Pierre?

b. *Comment a survécu Jean? (sens: comment se fait- °  7)

¢. *En que!l sens parient les fleurs?
(111)a Que diable fait 1a police?

b. ?Que veux-tu que fasse cette fille? (en tant que quest
rhét.)

(<, Que' plaisir m'a rait ce cadeau!

d Que' beau spectacle offrent les arbres en cette saison!
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5.9. Conclusion

Le point de déparl de ce chapitre était le “probléme logique du dépla-
cement” des syntagmes wh vers une A-position Ce probiéme se pose de
facon frappante dans les langues - dont le frangais et le portugais - ou le
déplacement, dans une trés large mesure optionnel en S-structure, est
obligatoire pour certains types de syntagmes wh 38 Les principes géné-
ralement admis qui régissent 1a syntaxe-A - en particulier “Q en AenFL"
et le Critére-wh - sont incapables dimposer le mouvement précoce re-
quis de fagon adéquate. Nous avons donc chercher a compléter (et le cas
échéant. a adapter) les principes existants de fagon a rendre 1a théorie
capable de contrdler intégralement 1'appiication du mouvement-A

Nous avons fait Vhypothése de départ que ie probléme syntaxigue -
la nécessité d imposer e mouvement précoce - est relié a certains as-
pects de I'interprétation des syntagmes wh concernés. L'un de nos ob-

La guestion se complique du fait qu'il n'est pas sar que les wh de (1), (i)
alent tous le méme type de position basique, voir Cornulier (ibtd ), Korzen
(ib1d., passim), Kayne (1986, 144sq.) et Rizz) (1990, chap. 2). Nous
n'approfondirons pas ce probléme 1ci

38Quant au cas des wh 1n Situ “simples” en anglais (cf. . And the mother
15 by now where, Counsellor?, section 1.), pous laissons cette guestion
ouverte Si ces constructions sont des interrogatives au sens du Critéere-
Wwh, une version particuliére de I'accord dynamique devrait fournir le trait
{+WH] 4 une téte phrastique (probablement une téte flexionnelie), et cette
possibilité devrait étre reliée 3 1a situation de discours Plus
précisément, comme nous 'avons noté, seules des valeurs présumeées
existantes de ia variable, et limitées a “remp'ir les blancs™ que comporte
une situation admise dans une certaine globalité sont en cause. 11 va de
s01 que 1'analyse du phénomene reste a fae

§ Condition relative 3 1a vacuité de Fensemble , FL, theorie des A-mouvements S5S3

jectifs a été de montrer qu'il était possible d'identifier une propriété n-
terprétative particuliére opposant les différents cas ou le mouvement
précoce est obligatoire aux autres cas. Nous avons caractérisé cette
propriété en utihisant des notions de la théorie de 13 quantification -
domaine de 1a variable, valeur de 12 variable - ainsi que 1a notion d'ancra-
ge par rapport au locuteur, cette dermére ntervenant particultérement
dans V'interprétation de wh diable et des wh exclamatifs, et de maniére
plus partielle dans celle des wh nterrogatifs 3 interprétation
“rhétorique”). En séparant Veffet dU 3 I'ancrage - la himitation du
domaine parcouru A en fonction du locuteur = des éléments guant:fica-
tionnels, nous avons identifié comme propriété interprétative commune
des wh a déptacement précoce le fa:t que & ne contient pas la/les
valeur(s) de 1a variable. cetle(s)-ci est (sont) soit nexistante(s), soit

localisée(s) a V'extérieur du domane

Des données indépendantes se sont avérées appuyer cette carac-
térisation, telles certanes restrictions de sélection entre un prédicat
interrogatif et whb diable, ou la possibilité d'une analyse unitaire des
exclamatifs “de degré" et “de non-degré”. par ailleurs, en postulant un
1ien entre 1'interprétation de type ~ensembie vide” et le mouvement pré-
coce, nous avons prédit une interprétation de type opposé pour 'es wh in
sity Cette prédiction s'est vérifiée; contrairement a ce qu' est souvent
admis, tes wh in situ ne sont pas strictement “synonymes™ de ceux qui ont
été deéplacés (en S-structure), en ce Sens qu'tls sont limités 3 une
interprétation de type “ensemble non vide 39.4°

39Rappelons que celle-ci est distincte de “interprétation spécifique
(*reliée au discours” au sens de Pesetsky (1984)), une différence corrélée
au comportement différent des wh face a"QenAenfl”
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S1 le lien entre mouvement précoce et interprétation constitue un
aspect important de ce chapitre, son sujet a été plus vaste, putsque le
mouvement précoce ne représente, comme nous I'avons montré, qu'une
partie de 1a syntaxe complexe en guestion. Un résultat central de ce
chapitre est 'a dérivation - par le brals d'une extension min'male de 1a
théorie de I'extraction 3 partir de NP de Longobard! (1987) - de 1a géné-
ralisation descriptive qui lie étroitement mouvement précoce et restric-
tions sur le Pied Piping 'un 3 'autre. Selon notre analyse, les deux
phénomeénes ne sont que des manifestations superficiellement distinctes
de l'exigence de la réal'sation du marquage maximatl [+v'de] sur un
syntagme en configuration d'accord avec 1a téte C, exigence spécifique de
V'interprétation de type "ensemble vide~ Incorporée a la Condttion
relative a la vacuité de I'ensemble, elle se trouve en interaction avec un
nhombre trés rédutt de principes justifiés indépendamment, parmi les-
quels l'accord entre spécifteur et téte de NP joue unrole essentre!

L'examen des restrictions sur le Pied Piping a par allleurs permis
de mettre 3 jour le “double contraste" entre le francais et I''talien dans
le domatne du possessif wh Nous avons proposé de ramener ce contraste
au fonctionnement général du mouvement wh et tenté de montrer que 13

40une conséquence bienvenue de notre analyse est 1a suivante Quelles
Que solent, par ailleurs, les différences syntaxiques et interprétatives
entre les interrogatives au sens propre ("non-écho”) et les "questions
écho™ d wh in sity (Iu.as rencontré QUI?), 11 est plausible que notre solu-
tion englobe ce cas I'interprétation est clairement du type 3 “variable
appropriée admise dans A™ Notre solution dérive donc une généralisation
concernant deux phénoménes dont Kayne (1972) a souligné le rapport
probable, 3 savoir I'absence 3 la fors d'exclamatives 3 wh in_sity et
d'exclamatives “écho”

S. Conaition re’ative 3 la vacuité de I'enserble , FL, théorie des A-mouvements 5SS

notion de "premier mouvement possible” y intervenait de facon cruciate
Deux aspects de cette approche sont 3 noter: I'indépendance de 12 notion
par rapport au n:veaux de représentation (S-structure et FL) et l'arti-
cutatton du contraste “premier mouvement™ vs "mouvement ultérieur” en
termes de I'opposition SPEC vs. position adjointe. La générahisation de
cette approche au domaine proposttionnel nous a conduit a formuler
I'hypothése de 1'asymétrie, qu! est & 1a base de notre explication des
restrictions sur ‘es wh in situ.

ta conclusion que 1a Condition relative A 1a vacuité de I'ensemble
ne concerne pas ‘a2 S-structure, mais FL semble autoriser I'hypothése que
1a Condition s'apolique Sous 1a méme forme dans les langues 3 mouvement
¥h uniquement abstrait. Le statut de condition sur FL souligne par
atlleurs la pertinence réduite de la S-structure comme niveau
d'explication des phénoménes-A, méme ouvertement manifestés a ce

niveau

St 'analyse développée ci-dessus va, pour I'essentiel, dans la
bonne direction, 11 semble possible de relier, et de réduire, un paradigme
syntaxique vaste et complexe - celui des Interrogatives et exclamatives
wh - 3 l'expression syntaxique d'un contraste interprétatif central, a
savoir 1a présence vs. absence, dans un syntagme wh, de ""accord SPEC -
téte maximal par rapport au tratt (svide], et de rapprocher ainsi forme et

sens dans un domaine particulier
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