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La question 3 wh in sity est, au contraire, entiérement naturelle dans le
cas d'un malade 3 qu! on rend visite:

(59) Alors, tuvas comment (, aujourdhut)?
¢ava

(59) n'est interprétable que comme vrate question concernant I'état de
santé de V'interlocuteur. La Condition sur wh In sity fournit une explica-
tion partielle du contraste entre (58b) et (59) en ce qu'elle exige qu'une
valeur appropriée de la variable soit associée 3 comment. Admettons par
ailleurs un principe de discours selon leque’ une valeur de variable dont
I'existence est explicitement admise doit &tre pertinente ou "importante”
dans le contexte. Une telle importance est en contradiction avec I'inter-
prétation de type "simple salutation” de (56b), d'ou son caractere étrange

Les contrastes de (53)-(54) et de (56)-(58) appuient I'hypothése
exprimée par la Condition sur wh in sity (51)48 Eqn particulier, 1is
montrent que les syntagmes wh en diable ne sont pas les seuls a devorr
rejoindre COMP plus tét, puisque les wh n‘autorisant que !'interprétation
de question “rhétorique” sont également soumls & cette exigence. La
condition (S1) est certainement correcte en ce que la propriété qut doit
&tre satisfaite pour gu'un syntagme wh puisse rester in situ en S-
structure - te fait quune valeur appropriée de 1a variable sott associée au
wh - est plus faible que celle qui est requise pour rester in situ en FL. En

46Notons que I'affirmation que comment ¢a va/ty vas est une tournure

“figée” & un certamn degré ne peut pas fournir d'explication; bien ay

contraire, 11 semble que 13 tournure n'aura:t pu se figer, ou étre ytilisée

comme une telle expression, sous 1a forme ‘mpliquant le wh in sity, bien
1 1

question: 'a condition (S1) semble donc cond:tionner le figement
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effet, les wh "tolérés” in situ en S~structure n'y sont autortsés en FL qu'a
conditton d'étre, en plus, “reliés au discours”, comme nous I'avons vu plus
haut.

1.3.4. Les wh in sity "simples” en anglals

L'afftrmatton que ta Condition sur wh in sity fait partie de 1a grammaire
du frangals (et, trés probablement, du portugais) conduit a 'a question
sulvante. Si I'hypothése de la relation entre "valeur de vartable admise”
et position In situ va dans la bonne direction, les constidérations habi-
tuelles concernant I'acquisition nous conduisent a la conjecture que (51)
est 2 I'euvre dans d'autres langues. En particulier, 12 condition ne semble
pas pouvoir étre Induite 4 partir de "données positives”; de plus, elle est,
en apparence, contredite par les données “positives” de (55) St on admet
Que de telles données sont dispontbles & V'enfant - ce qu" parait plausible
=, 1l faut expliquer pourquoi {1 ne “sur-génératise” pas a partir de celles-
ci de facon A accepter également (56a'), (56b'), (S6c') et (S57a’).
Visiblement, {1 dispose du principe auquel nous avons donné 13 forme
(provisoire) (51).

Dans cette perspective, 11 est Intéressant d'examiner certaines
données dans une langue dont Il est parfois admis quelle ne permet pas
les wh in sity (en dehors de ceux des questions "écho” et des

interrogatives multiples), a savoir I'anglats.

It est certes correct de dire que I'anglats ne permet pas les wh in
Sity partout 1a ou le frangars les admet; cf le contraste entre (60) et son
anatogue anglais, 1nacceptable méme dans un contexte ou on vort Max se

diriger vers 1a porte:
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(60)a. Tuvas ou?
b “Youre going where?

Visiblement, 11 existe des facteurs restreignant Y'occurrence des whin
slty en anglais au-dela de Ieffet de (51). Néanmoins, i1 est facile de
trouver en anglais des interrogalives bien formées avec un wh 1n s'ty, et
cela typiquement dans des contextes qui respectent de fagon évidente la
condition (S1) - & savoir des contextes quon peut qualifier de

“continuation” ou d™interrogatoire™; cf. (61): a4

(61)a. "[..] And the mother is by now where, Counsellor?7-48

1..] €1 la mere se trouve ou, maintenant?”

47Guglielimo Cinque (communication personnelle) m'a fait savoir que
I'italien présente des restrictions ressemblant fortement 3 celies que
nous illustrons en anglais. Ainsi, (1) et (11) sont acceptables comme tra-
ductions de (61d) et (611), respectivement:

(1 . “E (Le1) ha avuto sue notizie I'ulitima volta quando?” ...
(11) ... “La domanda & arrivata come?” ..

par contre, V'équivalent italien de (603) est douteux; cf. (1), dont le con-
traste avec (1v) reste a élucider

(111)  ?7Sta) andando dove?

(v) Questa strada porta dove?
‘Cette route méne oU?

484ohn Le Carré, Smiley's Pepple, Pan Books, Londres, 1981, 309
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b. “[...] You have how long before you are due on stage again?7"49
1..) Vous avez combien de temps avant de retourner sur 12

scéne?

¢. "[..) the weight of the opum load was four hundred kilos, the
report says [...)"
~And it would be carried where - the opium load, | mean?" 50
[..] Et 11 serait transporté ou - I'opium, Je veux dire?’

d. (When did you see him 1ast, please? ...) *And you heard from him
Jast when?" said Mesterbein. 5!
11 Et vous avez eu de ses nouvelles pour Ya derniére fois quand?’

e. "Okey", Nulty said and spit into his wastebasket. “Okey. You met
the big guy how?" 52
] Vous avez rencontré le grand type comment?’

{. “How much do they want?" i asked.
“Five thousand [..}"
“The demand came how 7" 53
[..] ‘La demande est venue comment?’

49john Le Carré, The Little Drummer Girl, Pan Books, Londres, 1984, 193.
50John Le Carré, The Honourable Schoolboy, Pan Books, 1978, 269.
S1john Le Carré, Wummgr_ﬁm, pan Books, Londres, 1984, 335.
S2Raymond Chandier, Farewell My Lovely, vintage, New York, 1977, 13.

53Raymond Chandler, Ihe Big Sleep, pan Books, Londres, 1959, 49
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g. "Geiger was in what racket?” 54
‘Gelger était dans que! racket?'

Comme le montrent les gloses, tous ces cas sont bren formés en
francals. Apparemment, donc, les cas acceptables en anglais constituent
un sous-ensemble des cas permts en francais, et il est c'air que les
exemples respectent tous 1a condition (51): chaque cas présente un con-
texte d'tnterrogatoire, un contexte qui a cect de spécifique qu'tl s'agit
d'établir que certains événements ont eu lieu, pour demander ensuite des
précisions sur leurs circonstances - des circonstances supposées ayant
existé.5S C'est 1ci que les wh in Sity sont parfattement acceptables

Bien entendu, ces contextes sont incompatibles avec the hell: *And
the mother is by now where the hell?, *You met the hig guy how the hel!?,
c'est (51) qui exclut correctement ces exemples. Mars pas plus 1C1 que
dans les exemples francais (20), (23), (S8b) et (60) ti ne s'agit d'une
tnterprétation “retiée au discours” au sens ou le discours contiendrait les
(ensembles d') éléments parmi lesquels la valeur de 1a variable est cen-

S4raymond Chandler, The Big Sleep, Pan Books, Londres, 1959, 61
SSCf. I'exemple francais (1):

(1) -..Quand vous 8tes partie, 1a porte de 1a chambre n'ava:t pas été
fermée 3 clef?
- Non. Nous n‘avions aucune raison pour cela ...
- Vous avez été combien de temps partis du pavitlon & ce moment-
13, M. Stangerson et vous?

(Gaston Leroux, Le mystére de 13 chambre jaune, L'vre de

Poche, Paris, 1977, 110.)
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sée figurer 56 Ainsi, dans (61d) And you heard (rom him last when?, par

exemple, 11 n'y a pas d'ensemble de dates, présent dans 1'esprit des inter-
locuteurs, tel que 1a bonne date doit y figurer; dans (61e) You met the big
guy how? l1a fagon dont le témo'n a rencontré le "big guy” peut étre n'im-
porte laquelle, et il en est de méme pour les autres exemples. De fagon
anatogue, en francais, Vous l'avez rencontré combien de fo's?, 1' 2 guel

Age?, Ca se trouve ou?, etc. peuvent (ou dofvent) s'interpréter sans
référence a un ensemble donné

Il est intéressant de noter que les contextes d'nterrogatoire / de
continuation ne permettent pas un wh In sity 3 interprétation obliga-
toirement “rhétorique” (au sens examiné plus haut de "négation de valeur
appropriée”), un parallélisme frappant avec le franga's qui est de nouveau

conforme & (S1).

(62)a. (And/So) what's the use of talking to him?
‘A quot bon lut parler, alors?’
b. (And/So) *The use of talking to him 1s what?

La phrase What use |5 there in talkipg to him? peut, quant 3 elle, s'in-

terpréter comme “vraie" question ou comme question “rhétorique”, (And/

So0) There ts what use in talking to him? exclut de nouveau la seconde

tnterprétation.

S6Botinger (1978) donne une caractérisation proche de celle du texte
aprés avoir noté, de son c6té, que contrairement 3 ce qu! est “‘commonly
thought”, le wh in sity (pour u, "the end posttion™) “is quite normal for
original questions [3 savoir, des “vraies” questions - HGOJ, 't merely
presupposes more than does in1tial pesition™ (p 131)
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Terminons nos remarques sur 1'anglais par I'argument supplémen-
taire, annoncé plus haut, en faveur de V'hypothése que les wh :p 51ty (non
reliés au discours) des Interrogatives “simples” (a un seu” wh) sont
soumis au mouvement abstrait. Cet argument est fourn: par le paradigme
du mouvement wh du datif en anglais. Les phrases du type (63), toutes
acceptables, et celles de (64) présentent un contraste bien connu: le mou-
vement wh est impossible 3 partir de 1a position qui jouxte le verbe:

(63)a. He gave the money to John.
He handed his ticket to Mary.
b. He gave John the money.
He handed Mary his ticket.
‘I a donné V'argent 3 J. 7 °I1 a tendu son billet 3 M.

(64)a.  {To whom), dhd he give the money &; ?
[To whom), did he hand his ticket g; 7
2. {who(m)}, did he give the money to &, ?
[who(m)), did he hand his ticket to g, 7
b. 2?AWho(m)}, did he give g, the money ?
77iwho(m)), did he hand g, his ticket 7

Etant donné ce contraste, I'hypothése que les wh In Situ du type who
doivent rejoindre COMP en FL fait une prédiction testable: le paradigme
des wh in Sity doit reproduire ce contraste La prédiction est confirmée
par les données; on trouve - dans des contextes “de continuat!on™ analo-

gues 3 ceux que nous venons d'examiner - le contraste 11lustré dans (65)

(65)a (And) He gave the money to whom?
{S0) He handed h1s ticket to whom?
b 7?77(And) He gave who(m) the money?
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77(S0) He handed who(m) his ticket?

Si, comme nous V'admettrons 1ci, I'inacceptabilité de (64b) est due ala
CC/ECP (cf Kayne (1983a)), le statut de (65b) est réduit 3 1a méme In-
suffisance de gouvernement que (64b).57 (65) étaye alors I'nypothése,
Justifiée indépendamment plus haut, du mouvement abstrait obligatoire

de who etc. 1n situ

Résumons cette sous-section. La Condition (provisoire) sur whin
situ (51) régit les trois types de syntagmes wh que nous avons examinés
(cf (44)), dans leur rapport avec les positions qu'lls occupent avant le
mouvement wh. Elle oblige les syntagmes du type gut diable 3 quitter une
telle position en S-structure; quant aux syntagmes du type qaui, elle
permet 3 ceux qu! 1a respectent d'y rester; les wh reliés au discours 13
satisfont par défmition et peuvent donc toujours rester in_sity en S-
structure. La condition est probablement 3 I'cuvre dans d'autres langues
que e francais (et le portugais); 11 reste cependant 3 éclatrcir 12 nature

S7Kayne (1983a, 227, note 3) et Kayne (1984 202, n. 19) marquent deux
exemples analogues 3 (64b) ‘*7' et '*', respectivement; mes informateurs
ont exprimé des jugements moins tranchés, toul en confirmant le con-
traste essentiel aussi pour le cas de (1), inspiré par »the book that | just

handed the author of e a couple of offprints (de Kayne, 1983a, 227, note
3

{(a. (So0) You handed the prize to the author of what book ?
b. 77(So) You handed the author of what book the prize?
‘Vous avez (donc) remis le prix 3 'auteur de que! Hvre?

L'analyse de mouvement du datif, qu 2 bénéficié considérablement de
V'étude des langues polysynthétiques, reste sujette a controverse. VoIr,
parmi d'autres travaux plus récents, 1a discussion dans Baker (1988, 292-
302)
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des restricttons supplémentaires constatées, par exemple, en anglats, un
point sur lequel nous reviendrons dans ta section S.

Notons bien que st (S51) n'autorise qu'un seu! type d'interprétation
pour un syntagme wh in Sity (et impose ainst le déplacement de certains
wh vers COMP), COMP n'est pas, de son cdté, 1imité de fagon inverse: en
tant que telle, cette (A-) position autorise ausst bien une interprétation 3
valeur admise de la variable que I'interprétation a valeur "introuvable” ou
“tnexistante” (ainsi que celle "reliée au discours”)

1.3.5. A propos du rapport de 1a Condition sur wh in sity (S51)
avec GU

L'hypothése que 1a Condition sur wh in sttu n'est pas apprise, et la
constatation quelle s'observe effectivement dans d'autres langues, con-
dutsent A 1a question sutvante: (S1) peut-elle &tre un principe de GU?

Admettons un tnstant que tel soit le cas. 11 est 1égitime d'ad-
mettre que dans les langues ol le mouvement généralisé des wh (non
reliés au discours) est obligatotre en S-structure, {1 masque simplement
I'application "3 vide™ de la condition; le polonals est un exemple de ce
type de langues. Néanmoins, une prédiction forte et contrélable seralt
faite pour un autre type de langues: si 1a condition était universelle, i1
s'ensuivralt que toutes les langues 3 mouvement wh visible peuvent en
principe avoir I'équivalent de diable/the hell, mais non les langues dont le
mouvement wh est l/mité A FL 58 En effet, les syntagmes “agressivement

5811 s'ensutvrait également - & tort - que ces derniéres langues ne pour-
ralent pas avoir d'équivalents (stricts) de pourguot (vs. pour quelle rat-
son), comment (se fait-11), etc, nt de (S4a)-(54b), (56), (572)
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non rellés au discours” ne pourralent étre déplacés en S-structure,

contreviendratent 4 (S1) et seratent exclus

En réalité, 1a prédiction hypothétique est fausse Comme Pesetsky
(1984) le note, le japonais posséde un morphéme correspondant a the hetl,
4 savoir ittal Dans cette langue, tous les syntagmes wh se trouvent in
sttu (y compris, contratrement au fran¢als, dans les subordonnées -
questions indirectes et relatives). A la suite de i"analyse que Huang
(1982) a faite du phénoméne analogue en chinois, Lasnik et Saito (1984)
ont proposé que les wh In situ sont blen déplacés en FL Ce déplacement
s'effectue vers 1a droite, oU apparaft également un marqueur de portée (et

oU se trouve e complémenteur dans les enchassées)

(66) montre que le syntagme wh comportant diable apparait dans
la méme position que e syntagme analogue sans diable

(66) Mary-wa John-ni (ittal) nani-o ageta- no
-ToP -DAT (diable) quoi-ACC a-donné Q"
‘Que (diable) Mary a-t-elle donné 3 John?"

(= (36)/(41) de Pesetsky (1984)); "Q" est le morphéme marqueur de ques-
tion qui indtque en méme temps la portée du syntagme wh; ittal précéde
pan{, e japonats étant une fangue a téte finale)

(66) montre donc gu'en japonals, un wh !n stty est en principe
ambigu, par rapport aux deux types dinterprétation distingués par la
condition (St), tout comme V'est, en frangais, un syntagme wh dans COMP
La désambiguisation n'est imposée In §ity que dans une langue ou il existe
un choix entre cette position et une A-position dans laquelle le syntagme
pourrait également se trouver Par conséquent, (S1) ne peut étre, telle

quetle, une condition universelle Néanmoe s, le principe heuristique



332 111 - DEPLACEMEHT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THEORIE DES A-HOUVEMENTS

fondé sur les considérations concernant i'acquisition nous conduit a
maintenir Yhypothése que les effets examines dans ce qu! précéde décou-
lent d'un principe de GU Essayons donc d'adapter I'analyse en 12 modulant
en fonction de la disponibilité du mouvement A. L'adaptation est simple
dans le cadre de !a condition descriptive (45); celle-c) serait remplacée
par (45) (les modifications par rapport 3 'ancienne formulation sont

soulignées).

(45) (reformulation de 13) Condition du diable

Dans une langue L, les syntagmes wh “agressivement non reliés

au discours” do'vent se trouver en A-position dés le niveau

o e mouvement wh peut s'appliguer
Cependant, tout comme (45), (45') n'est qu'une stipulation. Pour garder
les avantages de la condition (S1), on peut envisager la modtfication

suivante:

(51 Condition sur wh \n sity (en S-structure)
Pour upe langue L'
A un syntagme wh in situ doit étre associée une valeur
appropriée de 1a variable
si et seulement st | pogséde le mouvement wh en S-structure

Cette formulation a pour effet de limiter 1a pertinence de I'opposition “1n
s1ly” vs. “dans COMP" aux langues (comme ie frangais et I'anglais) ou le
mouvement wh s'appligue auss! bien en S-structure quen FL. C'est - en
principe du moins - une question empirique que de savoir si le contraste
observé en frangals en S-structure se reflete en japonais, par exemple,
au niveau de FL. A ce stade de I'examen, nous nous satisfaisons de

simplement 1llustrer ie probléme que soulévent les langues a3 mouvement
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wh uniquement abstrait. Nous reprendrons cette discussion dans une per-
spective partiellement modifiée dans 1a section S.

1.4. Conclusion

Résumons les résultats auxquels nous avons aboutl jusqu'ict. Le cadre
présenté dans 1.1. et 1.2, comprenant en particutier le principe (2) "Q en
A" (/1e critére-wh) et 13 distinction entre quantifteurs et non-quanti-
tieurs au sens de (2), impose le mouvement séiectif en FL, mais ne peut
résoudre le probléme du déplacement précoce obligatoire: 1) est incapable
d'imposer e mouvement requis pour certains types de syntagmes wh en
S-structure. Nous avons proposé un principe - pour I'instant stipulatif -
remédiant 3 ce manque, 1a Condition sur wh in s'tu (51). En énongant les
restrictions régissant l'interprétation possib'e des wh ip sity - res-
trictions indépendamment confirmées par les données des questions
“rhétoriques” -, cette condition affecte aussi ies syntagmes a déplace-
ment précoce obligatoire; leur exclusion in sity s'ensuit automatigue-
ment. (51) les traite "en creux” sans les mentionner et effectue une

généralisation importante.

La condition (51) s'intégre au cadre adopté dans 1.0. et 1.2;elley
est en un sens 1'équivalent en S-structure de (2). (51) est cependant une
condition “plus faible” que (2) dans ta mesure ou elle permet de rester in
situ 3 des syntagmes dont nous avons montré, pour le frangais comme
pour 1'anglais, qu'ils dotvent néanmoins se déplacer en FL, et qui sont des
quantifieurs au sens de (2). L'opposition entre ces deux types de
syntagmes confirme la pertinence du critére plus restrictif cholsi par
Pesetsky (1984) - le critére “rehé au discours” - face a celu) utihsé par

(51) qui aurait pu, @ priori, s'avérer étre le “bon”
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Nous avons été conduit & admettre que la condition régit les wh in
Situ de fagon générale dans les langues, et que son effet est simplement
masqué dans celles qui ont un mouvement wh “mons facultatif® que ie
frangails (ou d'autres langues qui luf ressemblent de ce point de vue). Elle
doit donc, sous une forme appropriée, faiwre partie de GU. Nous
reprendrons 1'examen de cette question 3 1a section S

335

2. Les exclamatives wh et le mouvement précoce obligatoire

Deux types d'expressions quantifiées ont fllustré jusqu'ict le mouvement
obligatoire en S-structure: les syntagmes wh en diabje et les syntagmes
wh 4 Interprétation de question “rhétorique™.! Seul un type particulier
d'interprétation permet aux syntagmes wh de rester in sity en S-struc-
ture; faute de s’y conformer, 1ls doivent se déplacer pour ne pas étre
exclus par 1a Condition sur wh in gitu.

Cette section introduit le troisiéme type de syntagmes wh soumis
au déplacement précoce obligatoire, les syntagmes exclamatifs La
question suivante m'intéresse de facon quasi-exclusive: une approche
analogue A celle de la section précédente est-elle possible dans fe cas
des exclamatifs? De fagon plus précise, un principe tel que 1a Condition
sur wh in sity est-tl capable d'imposer le mouvement précoce auss! aux
syntagmes wh des exclamattves? Nous justifterons une analyse en partie
nouvelle de leur tnterprétation et montrerons qu'elle a pour conséquence

de permettre une analyse unifiée des trois constructions concernées.

Avant de passer 3 I'examen de ces questions, 11 est utile de noter
de facon explicite deux types de limites qu'elle détermine Premiére-
ment, NOUS Ne NOUS occuperons pas des “exclamatives” en général - c'est-
a-dire d'un ensemble de constructions traditionneliement rangées sous
cette étiquette sur la base de critéres Interprétatifs peu précis, et qui
ont pour corollatre des comportements syntaxiques hétéroclites Je me

limite a un sous-ensemble qui peut étre circonscrit de fagon plus précise,

tAtnst que le fout de 11 lui 3 tout fait, dont nous avons cependant vu qu !
reléve peut-&tre d'un traitement séparé
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et qui a un comportement syntaxique homogéne 2 Deuxiémement, nous
Jai1sserons de cOté un certain nombre d'aspects qui ne semblent pas
pertinents pour 1a question du mouvement précoce obligatoire. Les études
de diverses propriétés des exclamatives sont nombreuses; on peut
renvoyer notamment a Milner (1978) et Gérard (1980), ainsi qu'aux réfé-

rences que ces travaux contiennent

2.1. Le mouvement obligatoire des syntagmes wh exclamatifs
Les phrases de (1) sont des exclamatives a syntagme wh bien formées:

(1)a Quelles jolies jambes elie a!
b Avec quelle élégance t1 a pris le dernier obstacle!
Tu V'aurais entendu - quel allemand il parie!

[+

d. Combien de marins on n'a jamais vu revenir!
e. Combien de candidatures 1l a fallu examiner|
e

Combten 11 a fallu examiner de candidatures!

Dans ces exclamatives, |a position frontale est 1a seule possible pour les
syntagmes wh; ceux-c1 sont totalement inacceptables Jn situ:

(2)a. *Elle a quelles jolies jambes!
b. *i1 apris le dernier obstacle avec quelle élégance!
C *Tu laurats entendu - 11 parie quel allemand!
d.  *Onn'a jamails vu revenir combien de marinst
e *1 a fallu examiner combien de candidatures!

2voir a ce sujet 1a section 2.4, c1-dessous.
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(Fexemple (2b) devient acceptable avec une pause entre le verbe et le PP
exclamatif, celui-ci étant utilisé comme interjection hors structure: a
pris le dernter gbstacle - avec quelle élégancel).3 Cette tnacceptabilité
n'est en rien atténuée dans le style “parlé” qui accepte les wh interroga-
tifs in situ (cf. 1l a acheté gue) cheval? . Lis ont examiné combien de
candidatures?).

De fagon évidente, le paradigme (1) vs. (2) refiéte celul de wh
diable (ainsi que celui des wh des “questions rhétoriques”). Cette obser-
vatton nous conduit 3 reprendre 1a comparaison avec le portugats. Nous
avons constaté dans la section | que dans cette langue, le mouvement wh
semble étre optionnel au méme degré gu'en frangais, et que wh diabo
refiéte par rapport au déplacement les caractéristiques de wh diable en

francais.

3INon seulement les NP/PP tels que ceux des exemples de (1), mats, bien
entendu, Lous les syntagmes wh exclamatifs doivent occuper 1a position
frontale, comme le montrent (1a)-(if), appartenant a des niveaux de lan-
gue divers:

(a. Comme c'est drdle!
Combien cela lul a plut
Que d'eau a coulé!

Ce qu'il fait chaud!
Quest-ce qu'll a grossi!
Comment qu'il m'a eu!

(cf. *|] a comme ron{1él, #11 a coulé gue d'eaul, etc.; de tels analogues des

exemples de (1) sont en partie exclus de fagon indépendante par 1a nature
de gue).

Nous nous limitons dans le texte 3 des syntagmes de type NP/PP pour des
raisons gu' apparaitront dans la section 3. de ce chapitre.
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Le portugais est de ce point de vue 4 nouveau paralléle au francats,
comme le montrent (3)-(4), A comparer 3 (1)-(2): 4

(3)a.  Que sorte (que) ele temi

quelle chance (qu') 11 a
‘Quelle chance it ar

b.  Que belas pernas (que) ela tem!
‘Quelles foties jambes elle ar

€. Quanto dinheiro o Jo3o ganhou!
‘Combten d'argent Jo3o a gagnér

d.  Com que prazer o teria a Judado!
"Avec quel plaisir je vous aurals aidér

e.  De que acontecimentos estranhos eles falaramt
‘De quels événements étranges 11s ont parlér

(4)a.  *Ele tem que sorte!

b. *Ela tem que beias pernas!

C. %0 Jo3do ganhou quanto dinheirol
d. ®0 terta ajudado com que prazer
e

*Eles falaram de que acontectmentos estranhos!

Ce parallélisme avec le frangais est particuliérement suggestif si
on le confronte A 1a possibilité des wh in sity dans les deux langues |1

4Je remercle Maria Franctsca Xavier et Maria da Gra¢a Vicente d'avolr
formulé ces phrases pour mol (communicatton personnelle). Maria da
Graga Vicente trouve plus naturelle ia présence du compiémenteur aye
dans (a) et (b); pour Maria Francisca Xavier 11 n'y 2 pas de dlrrére_nce.

Avec (4a) contraste Ele_lgm_(ga)_uma_mﬂ Comparable 3 |1 3 une
~un de ces mal/*maux de téte

. pour une description
de un(e) de ces, voir Gross (1974))
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suggére fortement que le mouvement précoce des syntagmes wh exclama-
tifs dans les deux langues n'est pas da ay hasard, mats qu'une généralisa-
tion intéressante ie réduirait au méme facteur; par ailleurs, au-dela du
partage de ce facteur, le parallélisme des paradigmes frangais et portu-
gais appute le rapprochement avec le mouvement précoce de wh diaple S
Autrement dit, 3 12 lumiére de 1'approche suivie Jusquicy, le paraliéligsme
frappant entre les deux constructions ¥h nous conduit 3 chercher 1a cause
du mouvement obligatoire 3 nouveau dans une “insuffisance” des
syntagmes wh concernés par rapport 3 1a Condition sur wh ip sity

Par conséquent, comme dans le cas de wh diable, 1! convient
d’examiner de prés I'interprétation spécifique des wh exclamatifs Nous
commencerons par rappeler 1a caractérisation habituelle de teur inter-
prétation. A la su'te de I'examen du statut de quantifieur des wh excla-
matifs (section 2.2.), nous développerons une analyse plus adéquate de
I'tnterprétation exclamative et reviendrons 3 la question du rdle éventuel
Joué par 1a Condition sur wh in situ (section 2.3)

Un terme souvent utiiisé dans 1a tittérature pour caractériser le
sens spécifique des exclamatives,6 y compris les exclamatives wh, est

5Sans I''imposer bien sor. L'hypothése que les phénomenes paralléies de
wh diable et des wh exclamatifs sont réductibles & un seu! facteur est
une hypothése empirique et pourrait étre réfutée de fagon évidente

6Y compris les constructions non-wh exemp!iftées par (1)-

(Ma. Est-1l fort!
b. flest s fort!
tetlement
€. Nous nous sommes tant aimés!
d. J'at un (de ces) mal de téte!
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celul de “haut degré" (cl., parml d'autres, Berthelon (1955)) Miiner
(1978, 253 et passim) reprend le terme et note qu'il s'agit d'un haut degré
“soit dans lordre de 1a qualité [...}), soit dans V'ordre de 13 quantité".
Gérard (1980, 3) précise cette formulation en ajoutant que “I'exclamation
exprime [..} un haut degré particulier” et parle, en s'appuyant sur une
remarque de F. Bar, dun “degré te! qu't) échappe 3 1'énonciation”, un “degré
extréme- (id., 4; cl. également Grimshaw (1979, 282; 32107 La
caractérisation en termes de degré, motivée de fagon immédiate par
I''ntuition, est étayée par différents phénoménes examinés dans les
ouvrages cités et atlleurs, en particulier par les restrictions sur les syn-
tagmes "cibles™ de 1'é1ément exclamatif minimal (les “pivots” de Gérard
top citn®

En ce qu! concerne plus particuliérement les exclamatives wh,
1'énumération explicite des différents syntagmes wh que nous avons
mentionnés - ou 1a caractérisation en termes de degré - exprime, chez 12
plupart des auteurs, de fagon implicite I'exclusion des autres syntagmes
wh Ce sont Elliott (1974) et, 4 sa suite, Grimshaw (1977) qui notent

7Ditférents auteurs admettent que ‘interprétation des syntagmes en 51/
1ant est trés proche ou identique de celle des syntagmes wh exciamatifs.
Atnsi, ENtott (1974, 232) note 1a relation de sens entre, par exemple, She

et what an attractive woman she 15l (= ses
(1), (2)) et poursuit: "It is clear that the pairs (1)-(2) [..] paraphrase each
other exactly {..J". Voir Bolinger (1972, 69 (ains1 gue ibid., 189, au sujet
de S0 vS. how)) en ce qui concerne les limites d'une teile vue

80n verra néanmoins ci-dessous que le recours 3 'a notion de degré risque
de restreindre ndument celle d'exclamative, et quil convient de le
limiter 3 la caractérisation des syntagmes pouvant introduire des excla-
mattives directes
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explicitement - pour les équivalents anglas - que des phrases telles que
(S) ne sont pas des exclamatives bien formées: S

(5)a. *70ul elle a épousé!
b. *7Pour qu! 11 a voté!
¢. *7Dans quot i1s trempent!
d. *700 11s habitent!
e. *Quand i1 a passé son brevet!
f »Comment 11 a réusst a s'échapper!

pour Grimshaw (1977, 137sq.). de tels syntagmes wh sont des wh “de
référence” (“reference’ wh words”) au sens qu'ils concernent “reference
to people, places, things, etc.”, contrairement aux wh “de degré” (“degree’
wh words™), seuls adm1s dans les exclamatives du type (1)7(5). 11 semble
plus exact de dire quun degré (au sens d'une position sur une échelle) peut
également constituer une rétérence. Pour plus de clarté, je remplaceral
le terme wh “de référence” - par celut de wh "de non-degré-.

Ellfott (1974) et Grimshaw (1977) font également remarquer que
les (équivalents anglais des) exemples du type (5) sont acceptables en
tant qu-exclamatives indirectes”. En effet, certains prédicats matrices
sélectionnent les constructions du type (1) comme compléments phrasti-

ques;'0 cf. (6).

9gIott (ibid., 232) note que de telles phrases sont pour jul “on the very
edge of grammaticality”, mals qu't! n'en est pas de méme pour d'autres
dialectes de 1'anglais. En frangals, 1es phrases du type (5) semblent trés
marginales, dans le meilleur des cas

100y, alternativement, des -exclamatives cachées™ (“hidden exclama-
tives"; cf. Elliott et Grimshaw) de forme NP ¢ relative; cf. Cest fou les
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(6)a. C'est fou quelles jolles Jambes elle a!
b. Ceest incroyable avec quelie élégance 11 a pris le dernter
obstacle!
Tu n'imagines pas quel allemand {1 parie!
d. Cest affolant A quelle vitesse elle conduit!
C'est effarant

Les mémes prédicats matrices acceptent comme complétives les phrases
du type (S); cf. (7).

{7)a.  Cest étonnant qui elle a épousé!
b.  C'est effarant pour qu! 11 a voté!
c C'est effarant dans quoi iis trempent!
d.  C'est Incroyabie ou Ils habitent!
e. 7Cest étonnant quand 11 a passé son brevet!
Tu n'imagines pas
f.  C'est fou comment i1 a réuss: a s'échapper!

L'acceptabtiité des exemples de (7) suggére que le caractére
exclamatir d'une proposition n'est pas fncompatible en soi avec la pré-
sence d'un syntagme wh “de non-degré-; autrement dit, 1a notion de degré
ne doit pas étre tenue pour limitative. Comme les phrases de ce type sont
souvent Insuffisamment prises en compte, il est important de bien
établir le statut d'exclamatives des ench3ssées de (7). En effet, nous
pouvons aller au-dela du constat que ces enchassées satisfont les pro-
priétés de sélection des prédicats matrices de (6)!! et confirmer expé-

voir Grimshaw (1979) en ce qui concerne 'a dist:nction des propriétés
de sélection interrogative et exclamative,
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rimentalement I'intuition que ces enchassées sont nécessalrement des
exclamatives. Considérons les exemples de (8):

(8) C'est fou / Incroyable / efrarant ...
a ... comment 11 a 0sé leur faire gal !z
b *... quelle mouche Ia piquél
c. *..quel mal 11y a & s'Intéresser a ses volsins!
d *... de quel droit 1! nous interdit de quitter 1a villel

Ces exemples contrastent avec les questions directes de (9)

(9)a. Comment a-t-I1 0sé leur faire ca?
b. Quelle mouche I'a piqué?
C. Quelmaly a-t-il a s'intéresser 3 ses volsins?
d. De quel droit nous tnterdit-1! de quitter 'avilte?

Ces cas ont 13 particularité de n'étre interprétables que comme questions
Le comment de (92) est non exclamatif de Tagon nhérente; les syntagmes
wh en guel des trofs autres cas n'ont leur interprétation idiomatique
Souhaltée qu'en tant qu'interrogatifs.!'3 A noter que (10a), trés proche

12 "interprétation pertinente de comment est celle quf peut étre para-

phrasée par comment se fa1t-1} ou't] alt osé ., non celle du comment de

maniére (dont on a vu en (71) qu'Il peut Introdurre une exclamative wh)
Une Incompatibiiité analogue est mantfestée par (1):

(1) *C'est Incroyable comment t1 se fait qu'il sott au courant!

'3cr.*guelmal i1y 23 s'intéresser 1, *De quel droit i) nous interdit de
«! Bien entendu, (Bb) est acceptable avec une interprétation littérale,

non pertinente 1ci, et qui autorise 1a sufte ~—12 grosse mouche rouge et
Dolr gue nous avons vue toyt 3 V'heyre

L'argument du texte peut également 8tre construst 3 part:r de
I'angtars; cf les cas de (1) et (i1), analogues de (8c, d) et (9c¢, d)
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dans son interprétation de (9d), est compatible avec les prédicats du type
¢est incrovable; cf (1 1a); de facon analogue, (11D), proche de (9b), est
acceptable:

(10)a. Au hom de Quo) NOUS interdit-11 de quitter la ville?
b Pourquol s'est-11 faché?

Pour quelle raison

(11)a Cest incroyable au nom de quoi 11 nous nterdit de quitter 13
vilie!
b. C'est incroyable ?pourquoi 11 s’est faché!

pour quelle raison

(Je dois les exemples (2) 3 Jean-Claude Anscombre - communication per-
sonnelie) L'inacceptabilité de (8) - du moins celle de (Bb) et (8d) - ne
peut donc pas étre attribuée 3 une éventuelle bizarrerie de V'interpré-

tation exclamative en tant que telle.

En ce qui concerne les prédicats matrices de (6)/(7),'4 quy ac-
ceptent des exclamatives comme enchassées, 1'inacceptabilite de (8)
montre que leurs restrictions de sélection excluent l'autre type de
complétive en wh, 3 savoir les lnterrogatlves.'5 Par conséquent, les

()a. ™It 15 unbelievable what harm there 15 In ... !
b. "It 15 ncredible what right he has .. !

(11)a. What harm 15 there in ... 7
b. Wwhat right does he have ... ?

14pour des prédicats “mixtes” tels que SAVOIL, VeIr la section 2.3

15B1en entendu, ces enchassées ne sont pas non plus des relatives
Par avlieurs, 1} semble impossible d'attribuer 1'inacceptabinté de
(8) a d'autres facteurs tels que l'exigence hypothétique de 1'inversion du
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enchassées en (P) qui/aquol. ol guand. comment de (7) sont bien des
exclamatives, et non pas une sorte d'interrogatives compatibles, pour une

raison guelconque, avec ies prédicats matrices “exclamatifs”.

Le fait de reconnaitre les enchassées de (7) comme exclamatives
montre qu'il est nécessaire de séparer 1a notion de syntagme wh excla-
matif (inhérent) de celle de “(proposition) exclamative wh". L2 notion de
syntagme wh exclamattf - au sens qu'il peut introduire une exclamative
directe - ne semble pas s'apphiquer A des syntagmes tels que ay', guand,
oy etc.;'6 1a notion d’exclamative wh par contre s'applique aux enchassées
de (7), qui ne contiennent pas de syntagme wh “de degré”. Nous
proposerons dans 12 section 2.3. une caractérisation de 1'interprétation

sujet clitique (voir 1a bonne formation de (1) dans )a langue pariée) ou
I'incompatibtlité avec y'enchassement (cf. 'acceptabilité de (§1))

(a. De quel droit 11 nous nterdit de sortir?
b. Quel mal 1l y a & s'intéresser 3 son prochain?
c. 7Comment 11 a 0sé leur faire ¢a?

(V'inverston n'intervient pas dans l'exemple an_ra.nmﬂ).

(i)a.  Je ne comprends pas comment 1) a 0sé leur faire ¢a.
b. Jaimerais bien savoir de quel droit 11 nous tnterdit de sortir.
c. Jaimerals bien savoir quelle mouche I'a piquée.
d.  Je ne vois pas quel mal i1y 2 a s'intéresser a son prochain.

La bonne formation des exemples de (2) montre que V'inacceptabilité de
(8) ne peut pas étre attribuée de fagon générale 3 une incompatibiité avec
'enchassement. Dans le méme sens va 1a bonne formation de (111) (cf.
'exemple analogue, exclamatif, dans )a note 12):

(111)  Je me demande comment 1 se fait qu') soit au courant.

160y seulement difficilement; rappelons 1a remarque de Elhott (1974)
citée dans la note 9
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exclamative qut tiendra compte du statut d'exclamatives des exemples de
n.n

2.2. Le statut d'opérateur des syntagmes wh exclamatifs

Une question de premiére Importance pour la syntaxe, mais également
pour I'interprétation des exclamatives wh est celle du statut d'opérateur
de leurs syntagmes wh et, corrélativement, du statut de variable de 'a
catégorte vide qu'tls hent. I1 parait, a priori, naturel de faire VFhypothése
que les wh exclamatifs partagent le statut des autres wh dans COMP et
sont blen, par conséquent, des opérateurs. Nous allons étayer cette
conjecture en montrant que les structures excliamatives partagent avec
les structures 3 wh interrogatif et retatif un comportement typique en ce
qui concerne le phénoméne du crossover faible

On sait bten qu'il est (quastment) impossible d'interpréter le
pronom comme anaphorique de la variable dans (12) - 11 y a un “croise-
ment” illicite de 1a part du quantifieur: 18

(12)a. *7Qui; sa; mére aime-t-elle g, 7
b. #?Tout homme @, que sa; mére aime g, ...
€. #7523, mére aime [chaque enfant); .

17Je reviendrat sur ce type de construction dans la section 5.

18La liste des structures pertinentes sous (12) n'est pas exhaustive
Quant a 'exemple (12c), il a en FL 1a structure (1), paratléie 3 (12a) et
(12b) et dérivée par "Déplacer o™

(1) [chaque enfant], sa; mére aime g,
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En d'autres termes, e pronom ne peut é&tre interprété comme variable
(sémantique) 1ée par qui, par 'opérateur relat'f vide @ ou par V'opérateur
(en FL) chague enfant; cette interprétation est exclue bien que le pronom
puisse par allleurs étre 11é par un référent dans le discours Les struc-
tures du type (12) s‘opposent de ce point de vue 3 celles de (13), ou
I'interprétation indiquée est parfaitement poss:ble:

(13)a. Qui, g aime sa; meére?
b. Tout homme 8, qui g; aime $a, mére ...
¢. [Chaque enfant), g, aime sa, mére.

Par atlleurs, le type d'interprétation exclue dans (12) est posstble lors-
que I'antécédent n'est pas quantificationne!, comme dans (14)

(14) Samére aime Jean.

Sans considérer les diverses approches du phénoméne qu! existent dans la
Itttérature (cf., parmi d'autres, Koopman et Sportiche (1984) et May
(1985), ainsi que les références qu'ils contiennent; voir Safir (1986) pour
le contraste entre relatives restrictives et relatives appositives), nous
retiendrons la généralisation descriptive (15):

(15) Une variable ne peut &tre I'antécédent d'un pronom sur sa gauche

(cf. (105) de Chomsky (1976)19 ), et nous ‘arminerons si cette observa-

tion est bien vérifiée dans le cas des syntagmes wh exclamatifs.

19Cs. ausst Chomsky (1981, 194) qu! note que ce comportement par rap-
port au crossover faible fait exception au para! élisme remarquable qu'on
observe par atlleurs entre les NP référentels (‘'names’) et les variables
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Comme le montrent Yes exemples de (16), Veffet du crossover
faible se constate bien en frangals; au contraste entre (13) et (12) répond
le contraste analogue entre (16) et (17)

(16)a.  laue! stratége), voit-on alors g, préparer sa, campagne!
b. [Quel grand couturier), &, nous a révéld 1a ses, derniéres
créations!
c. [Combien de femmes); g, harassent leurs, employeurs!
d {Combien de professeurs); &) trouvent leurs, étudiants

inintéressants!

(17)a. *7lQuel stratége); sa) campagne révéle g, alors!
b. *7lQuel grand couturier]; ses, derniéres créations ratées ont &,
conduit 3 Ya ruinet!
c. 77lCombien de femmes), leurs; employeurs harassent g, |
d. 77ICombien de professeurs); leurs, étudiants trouvent g,

nintéressants! 20
Les exemples de (18) 1llustrent le méme effet en anglais:

(18)a what an enormous rhinoceros; g, left its, footprints here!
quel énorme rhinocéros a laissé ses traces 1C!
a. #2what an enormous rhinoceros; its, footprints revealed g; !

quel énorme  rhinocéros ses traces ont révélér

20Au sujet des exempies ¢ et d, voir 1a note suivante
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b. What strange people, you see g, talking to their, lawyers at3
quels étranges gens on voit parlant 3 leurs avocats 3 3

aml
h du matin
b »7what strange people, you see their; lawyers talking to g at
3
quels étranges gens on voit leurs avocatsparlantd 33
amt
h du matin
¢. How many bosses & harass their; typists every day!
combien de chefs harassent leurs secrétaires chaque jour
(s 727How many bosses, their; typists harass i every day!
21

combien de chefs leurs secrétaires harassent chagque jour

Les paradigmes frangais et anglais étayent donc I'hypothése nulle
selon laquelie les wh exclamatifs sont bien des opérateurs liant une va-
riable. Posons la méme question a propos des syntagmes wh diable, pour
lesquels nouUs avons, Jusqu'icl, tacitement admis quils avaient le méme
statut que les syntagmes wh “standard”. Cette supposition est conf irmée
par (19) pour le frangais, et par (20) pour 1'anglals:

21Certains locuteurs considérent les exemplies impliquant combien de N /
how many N comme moins déviants que ceux introduits par guel fl /7 what
aN; pour d'autres locuteurs, aucun contraste net n'est perceptible. Cf. au
sujet des jugements moins restrictifs Higginbotham (1980, 688), et en
particulier son commentaire (note 10) 3 propos d'un exemple de Jacque-
l1tne Guéron Cf. également le fait que ces NP guantifiés peuvent avoir une
Interprétation “spécifigue” (non nécessairement présente 1ci), ce qu n‘est
pas le cas de guel / whata . !
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(19) Qui diable fait toujours hurler son chien 3 minuit pile?
*7Qu! diable son chien fait-1 toujours hurler 3 minuit pile?

(20)a. Who the hell always sends his letters with nsufficient
qui ‘the hell” toujours envole ses lettres avec Insuffisant
postage?
affranchissement
a'. *#?who the hell are his letters always returned to for
qu! ‘the hell’ sont ses lettres toujours retournées 3 3 cause
insufficient postage?
de insuffisant affranchissement
b.  Who on earth sees his relatives regutariy these days?
qul ‘on earth’ voit sa famille réguliérement ces temps-ci1?
b. *?Who on earth do his relatives see regularly these days?
qut ‘on earth’ safamille voit réguliérement ces temps-c!

(les possessifs sont (nterprétés comme coindicés avec gui /7 who).

Notre conjecture implicite concernant wh dable / wh the hell est

donc confirmée.22 Tous les syntagmes wh examinés reproduisent par
rapport au crossover faible le comportement observé dans les exemples
classiques. Nous en concluons que ces syntagmes dans teur ensemble ont

220n observe un comportement analogue dans le cas des wh a Interpré-
tation de question rhétortque; cf. (f).

(Ha. Qui; veux-tu qui g, ait mordu son; chien?
a. *?Qul, veux-tu que son; chien ait mordy &?
b. Quel chercheur, g; a Jamais renié ses; articles?
b’. #?7Quel chercheur, ses) articles ont-1ls jamais nourri e ?
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un statut d'opérateur; plus spécif lquement, dans le cas des exclamatives,
nous avons blen affalre A des configurations a opérateur - variable 23

2.3. L'interprétation des exclamatives wh et ia Condition sur
wh In sity (1a Condition de 1'ensemble non vide)

Tout comme les Interrogatives wh, les exclamatives wh mettent en jeu
une configuration a opérateur-variable. Ce résultat de !a section précé-
dente implique que Vinterprétation des exclamatives wh doit étre carac-
térisée en termes de 1a théorie quantificationnetle. Ce sont en particu-
lter les notions de domaine de la variable et de valeur de 1a variable qQue
nous utiltserons 4 cette fin. Trois éléments de I'interprétation seront
considérés comme cruciaux du point de vue du comportement syntaxique
observé:

23Cette conclusion est confirmée par un autre type de diagnostic, a
savolir 1a possibilité d'ajouter & la trace du syntagme wh une catégorte
vide “parasite”. A cause de l'acceptabilité trés marginale des trous para-
sites en frangais je me limite 3 des exemples anglais. Les interrogatives
de (1) Hlustrent le phénomeéne des trous parasites; (if) présente le cas
paralléle d'une exclamative introduite par how many:

(i)  ?which reports did he okay ¢  without (even) looking at g 7
?How many
quels/combien de rapports a-t-11 approuvés sans (méme) regarder

(1) ?How many reports he okayed ¢ without (even) looking at g !

Avec how mapy contraste what a (cf. *2what a huge house he bought
without even visiting!, *?what jobs they get without even aoplving for!),

une inacceptabilité attendue si la catégorfe vide parasite ne peut étre
pro. Ce cas reste 4 examiner de plus prés étant donné quun pronom

résomptif est acceptable; cf. What a huge house he bought without even
¥isiting itt, what jobs they get without even applying for them!
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- le statut “déterminé" de 1a valeur de 1a variable,

- V'ancrage du domaine par rapport au locuteur et

- le genre de "haut degré” spécifique des exclamatives.

Dans ce qu! suit, nous expliciterons ces trois éléments, qui font tous
référence aux notions de domaine de la variable et de valeur de 1a

variable.

Dans le cas des exclamatives tmpliguant le degré, le domaine que
parcourt la variable est constitué par les positions possibles sur
I'échelle Chacune de ces positions est une valeur possible de la variab'e
L'exclamative a ceci de particulier gu'elle ne constitue pas une demande
de parcourir le domaine, mais que le locuteur s’y présente comme Vayant
déja rait. En effet, dans le cas des exclamatives wh, 'a valeur de 'a
variable est fixée ou, dans la terminologie de Grimshaw (1979, 284sq),
-déterminée”: c'est un (haut) degré particulter. I} n'en est pas de méme
dans les interrogatives wh' ici, 13 valeur de 1a variable n'est pas fixée,
elle est "indéterminée” (voir Bresnan (1972), 2 qui Grimshaw emprunte e

terme; cf. Grimshaw, 1bid. pour une discussion plus détailiée).24.25 Je

24yne préciston est utile 3 cet endroit a propos du statut déterminé.
Nous dirons dans 1a suite du texte que “aucun degré explicite n'est
formulé sur I'échelle” (comme valeur de la variable) Cette absence n'est
pas en contradiction avec I'affirmation du statut déterminé de 1a valeur
Pour nous en convaincre, notons que (113) et (11b) sont des réponses
adéquates a (1a) et (1b), respectivement:

(1)a. How long s the I1ss1551pp1?
b Leur M5 est grand comment?

(11)a. (Not) Very long / incredibly long.
b. (Pas) Trés grand / assez grand
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reviendrai plus loin sur le cas, différent, de wh diable, ou le parcours du
domaine a également dé}a eu lieu.26

Revenons 3 I'aspect “haut degré” Grimshaw (1979, 282) note que
1'exclamation imptique un degré “inhabituellement” ("unusually”) élevé Je
considére que ce terme - que Grimshaw n‘emploie pas (explicitement) de
cette maniére - exprime de fagon révélatrice un aspect de V'interpré-
tation s'tl est mis en rapport avec le locuteur. On retrouve, en effet, dans
te cas des exclamatives 1"ancrage” que Jal noté dans 1a section 1. au
sujet de wh diable: contrairement 3 Wu_nmm
'exclamative Quelle voiture 1 a achetée! impligue un jugement du Yocu-
teur par rapport 3 ses attentes, par rapport 3 ce qu't! considére comme
“normal”, comme ne dépassant pas ce qu' est normalement concevable. En

Autrement dit, non seulement "3780 km~, "1 m 54", mais également “very
long", “(pas) trés grand” etc sont des valeurs de 13 variable qui peuvent
satisfaire 1a proposition (je suis redevable a Richard Carter (communica-
tion personnelle) pour cette précision importante; cf. auss) 13 discussion
par Grimshaw (1979, 282) de Wmmm_mumm). De
facon analogue, dans les exclamatives wh, le “haut degré” (que nous ex-
pliciterons cl-dessous) constitue une valeur légitime de 13 variabte;
cette valeur est donc efectivement déterminée. llustrons le cas par
(1113), analogue & (12); le locuteur n‘a pas besoin de connaitre 1a iongueur
exacte du fleuve:

(11)a. How long the M!SsiSSipp!t 18!

25Au statut “déterminé” de la valeur de 1a variable est relié un autre
aspect de I'interprétation des exclamatives, 3 savoir leur caractere
intrinséquement “factif™: le contenu propositionnel semble présupposeé.
voir Grimshaw (ibid., 285; 318sq.) pour lareprise et le développement de
I'observation de Elliott (1974).

26Notons qu'en dépit du statut “déterminé” de 52 valeur, 12 catégorie vide
11é par le syntagme wh exclamatif est une variable (syntaxique)
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termes quantificattonnels, le domaine pertinent A est celut qui est percu
par le locuteur. Je ferat I'hypothése que cet aspect de I'tnterprétation ne
falt pas partie de la structure quantificationnelle elle-méme; il s'ag't
plutdt d'une conséquence du fait que le domaine "déJ3 parcouru” est
nécessairement interprété comme celul vu/congu par le locuteur, un effet
pragmatique qui doit étre séparé de Ia structure syntaxique/logique 27

L'ancrage du domaine A étant posé, tentons de donner une carac-
térisation appropriée du "haut degré” - en fait, comme nous !'avons adm!s
plus haut, du "degré extréme~. Soit les phrases, non exclamatives, de
(21), ot un tel degré est exprimé par I'adverbe extrémement:

(21)a. 11 apris Fobstacle avec une élégance extréme.
b. 7?11 a fallu examiner une quantité extréme de candidatures
c. {1 est extrémement stupide.

L'adverbe situe I'élégance, le nombre, 12 stupidité dans un espace proche
de 1a limite - ou a 1a limite - supérieure des échelies respectives. Com-
parons a ces exemples ceux, exclamatirs, de (22):

(22)a. Avec quelie élégance i1 a pris l'obstacle!
b. Combien de candidatures 11 a fallu examiner!

c. Ce qu'tl est stupide!

27Ce domaine peut aussi, pragmatiquement, étre présenté par le locuteur
comme le domaine “en Soi, en entier”. Nous avons vu que dans le cas de
wh diable, cela est équivalent & 1'affirmation quaucune valeur de Ia
variable n'existe; dans ie cas d'une exclamatton, le locuteur affirme alors
qu'i! s'agit “objectivement”, indépendamment de son opinion personnelie,
d'une valeur extréme

2. Exclamatives wh et mouvement précoce obligatoire 355

Quelle est 1a spécificité de I'interprétation exclamative? Les
exemples de (22) se distinguent des analogues de (21), quant aux é16-
ments lexicaux, en ce qu'aucun degré explicite n'est formulé sur I'échelle
En l'absence d'une valeur explicitée, le degré est interprété comme dé-
passant le degré le plus élevé du domaine tel que le locuteur le congoit.
En d'autres termes, la valeur de 1a variable est caractérisée comme
n'étant pas contenue dans le domatne. Nous considérons cette locall-

sation de 1a valeur de la vartable 3 I'extérieur dy domaine 4 comme la

spécificité de I'interprétation exclamative.

Cette fagon de caractériser la spécificité de )Vinterprétation
exclamative est étayée par les prédicats dont les phrases de (22) peuvent
typiquement constituer les compléments phrastiques, cf C'est fou
(incroyabie, étonnant, inimaginable, effarant, affolant, ..; cf. angi Lcan't
begin to tell vou (what a wonderful time we hagdl) ). 11 est vrai que tous
les prédicats compatibles avec une complétive exclamative ne sont pas
de ce type "emphatique”, comme )'attestent les exemples suivants: 28

(23)a  Je sais parfaitement ...
b. 1l ne faut Jamais oublier ..
c. 11 faut toujours garder 3 I'esprit .
d Onleur aclairement expliqué ...
... combien ce type est dangereux

28Les exemples de (23) comportent, volontairement, des Syntagmes wh
non-ambtgus Bten entendu, dans (1)

(1)  Je sais parfaitement combien d'argent 1! a sur son compte

combien dargent est compatible avec une interprétation de 'a complétive
comme interrogative
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... quel fieffé menteur |1 3 toujours été.

Cependant, méme dans ces cas, 1a notion de “dépassement”, d”excés” est
présente 29

En proposant une caractérisation partiellement nouvelle, et plus
explicite, de I'interprétation exciamative, je m'en suis tenu, dans ce qu!
précéde, au domaine correspondant aux syntagmes “de degré”. En fait,
comme je V'al annoncé dans 1a section 2.1, 1a caractérisation en termes
de localisation de la valeur de la variable 3 I'extérieur du domatne &

29Notons par allleurs que les prédicats “neutres” de (23) ne sont pas com-
patibles avec tous les syntagmes exclamatifs. Le syntagme exclamatif
ce gue est d'une acceptabilité douteuse avec ces prédicats matrice, tout
en étant parfaitement acceptable avec g'est fou, fu n'imagines pas etc.:

(1)a. 77Je sais parfaitement .
b. 7711 ne faut jamais oublier ..
€. 771} raut toujours garder 3 V'esprit ...
d. ?770n leur a clairement expliqué ...
... Ce que ce type est dangereux.

Qina. C'est fou
Tu n'imagines pas

ce que ce type est dangereux!

Ce que exige donc qu'un éventuel prédicat matrice soit clairement excla-
matif. Le contraste entre (11) et (111), que je ne peux expliquer en ce mo-
ment, donne a penser que V'interprétation exclamative est obtenue, dans
(23), d'une fagon particuliére, différente de celle a I'eeuvre dans le cas
des prédicats exclamatifs “standard” (tels que ceux de (111)). Que non
seulement des facteurs lexicaux - ici le choix du verbe sayQir -, mais
également des facteurs contextuels sont pertinents ressort du contraste
supplémentaire entre (1) et (1v), qui est parfait

(iv) St tu savais ce que ce type est dangereux!
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s'applique aussi bien aux syntagmes wh "de non-degré” Soit V'exemple
(7b), répété ci-dessous:

(7b) C'est incroyable ou 11s habitent!

It est clair que I'interprétation exclamative consiste 3 situer le lieu de
domiclle de “11s" en dehors du domaine A de valeurs considérées comme
“normales- (ou “attendues”, “probables”, ...) par le locuteur. De fagon
analogue, dans le cas des autres syntagmes wh “de non-degré” gul, guand.
comment etc. (cf. les exemples (73), (7¢c)-(7e)), 1a valeur - toujours
déterminée - de la variable est une valeur “excessive” qul est localisée &
'extérieur du domaine A déja examiné par le locuteur. Notre carac-
térisation de !'interprétation effectue une généralisation naturelle et
évite ainst le probléme posé par la caractérisation courante en termes de
degré.30

Nous avons reformulé les éléments interprétatifs centraux, 1ni-
tialement énoncés en termes Intuitifs, en termes de 1a théorie de a
quantification, en nous servant des notions “domaine de la variable” et
valeur de la variable (11ée par le quantifieur)”. Nous pouvons maintenant
passer 3 la comparaison de I'interprétation exclamative avec Ywh diable.
Commengons par une différence évidente entre les interrogatives en wi
diable et les exclamatives wh: dans le premier cas, 12 valeur de la

v
301 3 question, dé Ja posée par Grimshaw (1979, 282, note 3), de la quasi-
fnacceptabilité de QU 11s habitent! etc. reste ouverte: Jignore pour Fin-
stant pourquol les syntagmes "de non-degré” ne peuvent pas seuls véhicu-
ler le sens exclamatif. Apparemment, dans le cas de ces syntagmes wh,
1a/les valeurs de |a variable ne peu(ven)t en so1 quétre “indéterminée(s)”,
tout en pouvant recevoir un statut “déterminé” sous l'influence d'un
prédicat matrice factif exclamatif.
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variable est "indéterminée, pour reprendre le terme de Grimshaw que
nous avons adopté plus haut. Les Interrogatives en wh diable partagent
cette indétermination avec les interrogatives 3 syntagme wh simple (3
savoir, sans diable).

De ce point de vue, les deux types d'interrogatives wh s'opposent
donc en commun aux exclamatives wh: dans le cas de celles-c1, ia valeur
de ta variable est "déterminée”. Toutefois, un autre découpage résulte du
second critére, concernant la localisation de la valeur de l1a variable
Tout comme le locuteur exprtme par l'utilisation de wh d'able que le
domaine tel qu'il le voit ne contient pas de valeur appropriée de la
vartable, de 1a méme facon le locuteur d'une exclamative wh exprime que
la valeur - dans ce cas connue de ful - de 1a variable est située en dehors
du domaine tel qu'll le congoit.3!

Ce critére regroupe donc tes interrogatives en wh diable avec les
exctamatives wh, et oppose ces deux constructions ensemble aux inter-
rogatives 3 syntagme wh "simple” (sans diable). Le schéma (24) repré-
sente ces relations entre les différents syntagmes wh 32

31Rappetons que dans les deux cas, I'affirmation que le domaine ne
contient pas 1a valeur de la var:abte \mpligue que ce domaine a déja été
parcoury, ce qui, de son cdté, implique que A est le domaine vu/congu par
le locuteur.

32.a combinaison des propriétés “dans le domaine” et “valeur déterminée
de la variable” ne semble correspondre  aucun type de syntagme wh
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(24)
valeur de la vb! dans domaine A pas dans domaine A
indéterminée interrogatives wh interr wh
diabte
interr. "rhét -
déterminée exclamatives wh

Cette classification “crotsée” des interrogatives et des exclamatives a
une conséquence Importante étant donné 1a Condition sur wh ip Sity Nous
reprenons cette condition sous (25), en lul donnant le nom plus explicite
de Condition de I'ensemble non vide:

(25) Condition de I'ensemble non vide (provisoire)
Le domaine de la variable associé 3 un syntagme wh in sity dott
comporter un ensemble non vide de valeurs appropriées de ia

variable.

La condition (25) exclut qu'un syntagme wh In Situ puisse &tre interprété
comme exclamatif. Elle prédit donc correctement le statut obligatoire du
mouvement précoce pour les syntagmes wh exclamatifs comme pour les,
syntagmes wh diable (et fatt dépendre 1'interprétation de question
rhétorique de ce méme mouvement) Notre extension de |a notion d"in-
terprétation exclamative™ a un effet empirigue relativement subttl, mais
suffisamment clair, en ce qui concerne les wh “de non-degré” face au

statut marginal de (5a)-(5c), que nous répétons, les exemples analogues 4
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wh in situ sont totalement exclus, comme le prédit correctement 1a
Condition (25):

(S)a  *7Qui 1] a épousé!
b. *?7Pour qui 11 a voté!
c. %700 1)s habitent!

(26)a. *11 a épousé qu!
b. *I1 2 voté pour quil
c. *lis habitent ou!

Le parallélisme interprétatif de wh diable et des wh exclamatifs -
3 savoir le caractére vide de I'ensemble de valeurs de 13 variable - con-
duit A la question suivante: diable est-1} compatible auss! avec les wh
exclamatifs? En effet, s) ''ajout de diable 3 un syntagme wh caractéri-
sait simplement le domaine associé comme vide, on s'attendrait a priori a
ce que cet élément puisse apparaitre dans les exclamatives wh33 En
fait, 1a réponse a la guestion est doublement négative. En effet, les
exemples de (27), avec des syntagmes wh pouvant introduire des excla-
matives directes, sont tout a fait inacceptables lorsque diabie y est
inséreé:

(27)a. Combien @
a. *diable
b. Combien @ 11 a fallu contacter de personnes!
b. *diable

de personnes i1 a fallu contacter!

337out au plus pourrait-on s'attendre a un statut légérement bizarre, ou
tourd, d 3 un éventuel effet de redondance, le caractere vide du domaine
étant affirmeé A la fo1s par glable et le syntagme exclamatif
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(cf. I'interrogative bien formée Combien diable de personnes a-t-il.bien
pu contacter?). L'inacceptabilité pourrait découler d'une incompatibyiité
entre les exciamatifs (“inhérents”) et diable En fait, (273a’) et (27b)
suggérent une hypothése plus précise: diable, qut est compatible avec le
statut indéterminé de 1a valeur de 1a variable dans les Interrogatives (cf.
Qu diable a-t-1! pu aller? ou l'exemple en Combten diable .. que nous
venons de citer), est en contradiction avec son statut déterminé dans les

exclamatives.

Cette hypothése prédit correctement un autre type de données qu!
fournit la deuxiéme réponse négative 3 notre question, a savoir les exem-
ples de (28):

(28)a. C'est étonnant qui (*diable) elle a invité alafréte!
b C'est fou comment (*diable) 1ls se sont évadésl
c. C'est incroyable ou (*diable) 115 habitent!

Diable est incompatible méme avec les wh “de non-degré” - avec lesquels
1) peut pourtant apparaitre dans les interrogatives - lorsqu'ils sont 1n-
terprétés comme exclamatifs. Les contrastes que présentent les exem-
ples de (28) étayent notre hypothése concernant ceux de (27);34 djable
situe a 1a fois 1a valeur de la variable en dehors du domaine A et 13

qualifie comme obligatoirement ndéterminée.35

345) 1a seule différence entre les gul, ol etc. des interrogatives et ceux
des exclamatives se trouve dans 1a différence de “détermination’, ce qu!
semble étre une hypothése souhaitable.

35Les exemples de (27) et (28) montrent ains) que la caractérisation
Intuitive du sens de (wh) diable - " Je ne vols pas de valeur (appropriée) de
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2.4. Exclamatives wh "syntaxiques™: critéres de délimitation

En discutant les exclamatives - tant celles du type “polaire” (cf. Egt-i)
bétel) que celles Introduites par un syntagme wh, les seules qui nous
intéressent ici -, les grammaires traditionneiles notent couramment les
ressembtlances formelles et les relations de sens, ressenties intuitive-
ment mats non précisées, avec les structures interrogatives. Comme ces
relations et ressemblances tendent 3 estomper les caractéristiques
propres des différentes constructions, i1 est tmportant de démarquer
clairement le domaine de la gonstruction exclamative 3 wh et de la
délimiter par rapport 3 d'autres constructions apparaissant dans une

utilisation exclamative.

la variable®, dans les termes de notre paraphrase (cf 1a section 1.) - est
correcte pour l'essentiel.

Nous nous attendons bien évidemment 3 ce que les paradigmes
correspondants dans d'autres langues sofent analogues. Je me limite ici 3
des exemples anglals, qu! confirment notre hypothése (I'inacceptabilité
de ce type de structures a été notée par Eiltott (1974, 234) comme indice
d'une distinction 4 effectuer entre Interrogatives et exclamatives):

(1)a. How much the hell does that cost?
‘Combien diable cela codte-t-11?

(11} (1 can't belleve) how much @ that costs!
*the hell
(iit)a. It's incredible who ] they invited to the party!
*the he'”
b. It's unbeltevabte how @ he escaped!
*on earth
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Cette nécessité rappelle 1a distinction analogue que nous avons
faite dans 1a section 1. au sujet des "vrales questions rhétoriques” et des
“vrailes questions” utllisées comme questtons rhétorigues On constate en
effet qu'il existe plusieurs constructfons "excliamatives” superfictel-
lement assez semblables mals qut, par leurs propriétés, se distinguent
nettement les unes des autres; toutes ces constructions permettent une
tnterprétatton exclamative au sens - vague - qu'un degré ou une quantité
remarquable (plus généralement, une valeur tnattendue de la vartable)
sont affirmés. Comme dans le cas des questions rhétoriques, nous nous
intéressons A des propriétés syntaxtques et leur rapport avec certains
aspects de I'interprétation; il ne s'ag't pas de prendre pour départ un type
d'interprétation (insuffisamment précisé) et de demander quelles sont
ses réalisations possibles sous des formes syntaxiques diverses

Les exemples de phrases exclamatives utilisés c1~dessus présen-
tatent tous I'ordre sujet-verbe; ils contrastent par 13 avec les questions
wh du méme niveau stylistique ot le sujet (ici, clitique) est inversé.
L'absence de cette inversion dans une tnterrogative wh telle que (29) est,
certes, tout & rait possible, mais 1a margue comme appartenant 3 la
langue courante; par contre, l1a non-inversion est normale dans 'excla-

mative (30), qui n'est pas stylistiquement marquée
(29) De quels arguments s'est-ii servi?
(30) De quels arguments 11 s'est servi!

On sait néanmoins que I'inversion du clitique sujet se rencontre
aussi dans des exclamatives; cf. les exemples de (31), dont (a) est I'ana-
logue & nversion de (30) (et qui, en tant quexclamatives. sont toutes

acceptables sans Vinversion)
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(InNa. De quels arguments s'est-11 servi (contré ses adversaires)!
b. ?Quel combat avait-il mené alors!

Quelle legon nous a-t-1i donnée 1al

Quelle opinion doit-1l avoir de moil

Quel roman (nous) avez-vous écrit 1at

-~ ® a o

(Ce type est fou!) De quelles rétorsions a-t-11 encore menacé
ses voisins!

g OQuel futur nous promet-1Hl

h. Dans quel pays vivons-nous!

Toutefols, dans d'autres cas superficiellement paralléles 3 (2), 'inver-
sion est pratiquement exclue:

(32)a. *7Quelle chance as-tu eue!
?7De quelle imprévoyance a-t-il fait preuve!
77Quelle arrogance y a-t-1l chez cet homme!

. 7?70uel désordre a-t-11 laissé derriére luil

b
c
a. ?7Quelle admiration a-t-1! pour toi!
e
f *Quel allemand parie-t-1}}

g

*Quel génie suis-jel

étes-vous!
La seule forme acceptable est celie sans inversion:

(33)a. Quelle chance tu as eue!

b De quelle imprévoyance 11 a fait preuvel
c Quelle arrogance i1y a chez cet homme!
d Quelle admiration {1 a pour toi!

e Que! désordre 11 a laissé derriere lui!

f Que! altemand 1! parlet
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g Quel génie je suis
vous étes!

Méme si, étant donné le niveau stylistique “littérare” de la construction
a inversion du chitique sujet,36 les jugements des locuteurs sont fluc-
tuants dans certains cas, on observe un net contraste d'acceptabiliteé
entre (32) et (33).

1) serait nsatisfaisant, méme a un niveau purement descriptif, de
se limiter 3 constater que F'inversion du clitique sujet est souvent, mats
non toujours possible dans les exclamatives.3? Des exemples de (31) et
(32) se dégage immédiatement une différence importante entre les noms
tétes des NP exclamatifs: ceux de (31) admettent une interprétation du
syntagme wh en termes de ‘quel genre de N'/‘quel type de N', ce qui, en
dehors de contextes particuliers, n'est pas le cas des noms tétes de (32)
A cette caractérisation,38 qui rappelie le contraste en termes de “comp-
table” vs. “massif”, semble rehé le fait que les guel N de (31) peuvent se
trouver dans des interrogatives wh, mais non (ou difficilement) ceux de
(32)

(34)a. De quels arguments s'est~i) servi (contré ses adversaires) ?
Que! combat a-t-11 mené?
etc.
b. *Quelle chance a-t-1l eue?
etc.

36Ct. Grevisse (1986, 665sq.)).

37un tel constat se trouve, par exemple, chez Blinkenberg (op. cit., 155)
selon qut "'ordre dans les phrases exclamatives est assez flottant L.

38Qqui exprime une condition nécessaire, non suffisante.
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(cf. ausst Quels sont les arquments dont 1 s'est servi?, Quel est le com-
bat owil a mené?, vs. *7Quelle est 1a chance gu'il a eue?, *Quelie est
memmm). Nous retrouvons ic1 ia caracté-

ristique des “vraies questtions" soulignée dans 1a section | au sujet de la

différence entre “Iu-as_nuﬂle_anmumwg et Ju as guelle
Information pour Jui? A la lymiére de ces exemples, 1! convient en effet

de compléter le jugement de rejet pour (34b) en précisant que I'exemple
est inacceptable en tant Que vrale question, mais non en tant que question
rhétorique mant qu™"il" ait ey quelgue chance que ce soit.

Au-deld du constat de la différence claire entre les paradigmes
représentés par (31)/(32) et (2)/(33), respectivement, nous faisons I'hy-
pothése Informelle que le premier est étroitement relté aux questions
wh, et que I'interprétation exclamative, 13 ot elle est posstble, est
dérivée A partir de I'tnterprétation interrogative. Cette hypothése est en
elle-méme non nécessaire pour notre argumentatton généraie, pour ia-
quetie 11 tmporte seulement de distinguer le paradigme (31)/(32) de celui
de (30)/(33) - c'est ce dernier que nous serons amené 3 considérer comme
celut des “vrales” exclamatives. Nous pouvons cependant renforcer Ia
plausibilité de cette hypothése, et montrer quelle a d'autres conséquen-
ces souhaitables.

En effet, st I''dée de I'interprétation "dérivée est correcte, il
s’ensuit que I'interprétation interrogative du syntagme gue' i doit 8tre
disponible pour que 1a construction 4 nversion du clitique sujet sott
possible. Or, 11 existe des expressions tdiomatiques dans lesquetles un
syntagme gyel N peut s'interpréter de facon exclamative, mais non
interrogative; cf. (35):
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(35)a.  De quel eeil 11 12 regarde!
b.  Que! tour de main 11 a attrapél
€. (Avec son projet farfelu,) Quel boutilon i1 a byl
d.  Quel savon il leur a passél

Notre hypothése prédit que les exemples de (35) n'ont pas de contrepartte
a Inversion du clitique sujet, prédiction confirmée par (36):

(36)a. *7De quel el 12 regarde-t-iit
b. #7Quel tour de main a-t-il attrapé!
C. ™(Avec son projet farfelu,) Quel boutlion a-t-11 put
d. ?70ue! savon leur a-t-1] passé!

Ausst bien les restrictions sur les N tétes possibles dans auel N .
1(cr. (32)) que I'incompatibiiité avec les exclamatifs “idiomatiques” (cf
(36)) placent donc les exclamatives 3 inversion du clitique sujet A part et
les rapprochent des interrogatives 39

Un autre paradigme qui doit &tre distingué, maigré des ressem-
blances superficielles, de celui de (30)/(33) est celut des exclamatives 3
négation “rhétorique” (et inversion dy clitique sujet), déja mentionné au
chapitre 1. Soit les phrases de (37), analogues de (31):

39Je n'at pas trouvé d'exemples analogues 4 ceux de (36) avec combien de
N, qui semble toujours possible avec une interprétation interrogative
C'est donc sans preuve spécifique que j'attribue les phrases de (1) au
méme paradigme

(1)a  Combien d'échantillons ont-1is analysés sans le moindre résultatt
b. Combten de fots lut était-elte venue en aide!
c. Combien d'écrivains classiques donnent-1ls I'impression de dresser
une barriére [ |1 (Daniel-Rops, cité dans Grevisse ( 1986, 665))
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(37)a. De quels arguments ne s'est-11 pas servi (contre ses adver-
saires)!

Quel combat n'avait-1l pas mené alors!

Quelle legon ne nous a-t-1l pas donnée 1at

Quelle opinion ne doit-ii pas avoir de moil

Que! roman ne (nous) avez-vous pas écrit 13!

- ® a o T

(Ce type est fou)) De quelles rétorsions n'a-t-1) pas menacé

ses vo1sinst

dans lesqueiles pe .. pas s'ajoute 2 I"inversion du chitique sujet.4° Ces
exemples contrastent avec ceux de (38), analogues de (32)

(38)a. *7Quelle chance n'as-tu pas eue!

401 *équivalent de (31h) avec la négation rhétorique est exclu.
(1) *Dans que! pays ne vIVOns-nous pas!

L inacceptabliité de (1) pourrait étre reliée au statut semi-figée de (31h),
qut est plus usuelle que son ¢quivalent sans inversion - certes ausst
acceptable - (1)

(11) Dans quel pays nous vivons!

Un autre facteur qui pourrait jouer un role est le temps du verbe, certains
exemples, acceptables avec un temps composé, ne le sont plus avec un
temps simple; cf. WMIWW
1l past vs. (31g)

Néanmoins, le temps composé ne suffit pas pour autoriser de fagon
générale inversion du clitique sujet et/ou la négation “rhétorigue”.
Quelle que puisse étre 1a réponse a cette question, elle n'a pas de con-
séquences quant 2 13 nécessité de distinguer les deux types d~exclamati-
ves 3 inversion du clitique sujet” du type sans Inversion (1a sensibilité au
temps établit en elle-méme une différence avec 'es exclamatives
“standard™)
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. #7De quelle imprévoyance n'a-t-11 pas fait preuve!
_ 270uelle arrogance n'y a-t-11 pas chez cet hommel
 %7Quelle admiration n'a-t-11 pas pour toll

. #9Que! désordre n'a-t-il pas 12155¢é derriére luil
»Que! allemand ne parie-t-1l pas!

@ =~ ® a 0 T

#Que) génie ne su1s-je pas!
n'étes-vous pas!

Le cas des expressions 1diomatiques va dans le méme Sens, comme le
montrent les exemples de (39), analogues de (363) - (36¢):

(39)a. *7De quel cell ne 12 regarde-t-11 pas!
b. 77Que! tour de main n'a-t-1l pas attrapé!
c. *(Avec son projet farfelu,) Quet bouillon n'a-t-11pas but

La conclusion quimposent ces falts est analogue 2 celle que rous
avons tirée dans le cas précédent: les exclamatives a négation rhétorique
et inversion du clitique sujet constituent un paradigme différent de celul
des vrales exclamatives, et qu est de nouveau proche des interrogatives.
11 se pourrait a prior! que ce paradigme et le précédent - 3 V'inversion
seule - solent coextensifs par rapport aux N tétes possibles. Je n'étudie-
rai pas cette gquestion de plus prés, car elle nest pas pertinente pour mon
propos. Le statut assez acceptable de (40):

(40) 7Quel savon ne leur a-t-11 pas passé!
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(cf. 1a quasi-inacceptabllité de (36¢)) suggére cependant que la cons-
truction a négation rhétorique est en fait bien formée dans un pius grand
nombre de cas.4!

Nous avons examiné quelques différences systématiques entre le
paradigme exclamattf sans inversion du clitique sujet d'une part, et 'es
deux paradigmes 3 inversion{/négation) d'autre part. L'examen a montré
12 nécessité de distinguer les (“vraies™) exclamatives, ou exclamatives
“syntaxiques”, de deux structures superficietiement semblables et qut
permettent, tout en étant proches des interrogatives, des Interprétations
“dérivées” de type exclamatif.42 [l suffit pour ce qui va suivre d'avoir

4lFace aux paratlélismes importants quant aux N tétes exclius, ces con-
trastes montrent 1a nécessité d'une analyse plus fine des noms. Une autre
différence concerne les éléments wh eux-mémes; gue (de N) est admis
avec 1a négatton rhétorique, mais moins bien sans elle:

(1)a. ?7Que de fols lui était-elle venue en aidel
b. Que de fois ne lul était-elle pas venue en aide!

(cf. 1a bonne formation de (1a) avec combten A 1a place de que). Ce con-
traste va également dans le sens d'une plus grande "tolérance” de la cons-
truction 3 négation.

42yne interprétation “exclamative” d'un type légérement différent est
possible pour une phrase du type (1):

(1) De quel reméde n'ai-je pas essayé?

classée par Blinkenberg (1928, 153)) parmt les exclamatives, et ou un
point d'exclamation pourrait trés bien remplacer le point d'interrogat:on
Ict, 1e haut degré d'une propriété (non exprimée) du référent du N n'est pas
en cause, contrairement aux exemples du texte. L'interprétat:on
“exclamative”, impliguant que “tout a été essayé” (Blinkenberg, bid.), est

2. Exclamatives wh et mouvement précoce obtigatorre N

étabii 1a distinction, et Je laisseral ouverte 1a question de 1a dérivation
précise de ce type d'interprétation. (1 est également sans importance ic!
de savoir quelles autres constructions, en dehors des deux 3 inversion,
peuvent avolr des interprétations "exclamatives™ dans un sens plus

large 43

Les exclamatives wh au sens propre ont les propriétés syntax'ques
caractéristiques suivantes:
- occurrence d'un syntagme wh exclamatif;

- mouvement précoce;
- absence de restrictions lexicales/idiomatiques sur le N téte;

apparemment obtenue d'une fagon analogue a celle de (11), visiblement une
interrogative a tnterprétation "dérivée™

(i1) 0u cet homme n'est-11 pas allé!

(rappelons, quant 4 (i) et (11), 1a quasi-inacceptabilité des wh "de non-
degré” dans les exclamatives directes).

43Que les “exclamatives 3 négation rhétorique™ ne soient pas simplement
3 identifier avec des Interrogatives A négation ressort de 13 bonne
formation de (1) et de 1'absence d'une interrogative paralléle a (1), cf

(itt)

(1) Que de fois n'a-t-11 pas couru des risques tnutiles!
(Grevisse 1986, 667)

(§1)] Que n'a-t-il pas dit!
(it1) *Que n'a-t-il pas dit?

(cf. auss! Que ne faut-i] pas entendrel? Néanmoins, comme le montre (1v),

(i1) n'‘est pas une exclamative “normale”, puisgue gue ne peut pas étre de
catégorie NP dans les exclamatives; ¢f le contraste avec (v¥

(tv) *Qu'il a dit! /7 *Que tu as d-t!}

(v) Qu'it est bétel / Que tu es béte!
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- absence de I'inversion du clitigue sujet.44

Nous verrons dans la section 3. qu'un contraste d'un autre type conduira au
méme regroupement des paradigmes, et que sa direction appu‘e la a's-
tinction que nous venons de faire tout en étayant I'approche plus généraie

que nous y développerons.

2.5. Conclusion

Les exclamatives présentent le troisiéme cas de mouvement précoce
obligatoire du syntagme wh Comme dans le cas de wh diable, nous avons
exploré 1a possibilité de relier ce mouvement a I'interprétation particu-
liére des syntagmes a déplacer. Le premier pas de cette approche a mon-
tré que Iinterprétation exciamative doit étre caractérisée de facon ay
intégrer le cas des wh “de non-degré” (tels que gu), Quol. ou, comment, ..).
Nous avons ensutte été conduit 3 la conclusion que 1a propriété spécifique
de cette interprétation est le fait que la valeur (déterminée) de 1a
variable est située en dehors du domaine vu/congu par le locuteur,

domaine pertinent

44gt, par conséquent, de 1'inversion “complexe”; cf *Quelle chance Max
(n°) a-t-11 (pas) eue! Avec cet exemple contraste la phrase acceptable
Quelle chance ont ey tes cousins!, un cas dinversion stylistique

Notons qu'il semble exclu d'attribuer V'absence de l'inversion du
clitique sujet dans les exclamatives "syntaxigques” directes 3 un hypo-
thétique statut d'enchassée de celles-c). 11 serait difficile, dans cette
hypothése, d'exprimer le contraste entre exclamatives d:wrectes et
indirectes par rapport aux wh “de non-degré” Une remarque analogue
s'applique au contraste paraliéle mettant en jeu te Pred Piping que nous
examinerons dans la section 5 Une difficulté supplémentarre concer-
nerait le traitement adéquat de gue “exclamatif”
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La notion de domaine & ensemble vide de valeurs de 12 variable
apparalt donc comme le dénominateur commun des trois constructions a
déplacement obligatoire précoce. La Condition de l'ensemble non vide
(25) rend compte de fagon uniforme de ce comportement syntaxique; en
méme temps, elle le relie {en I'y opposant) aux propriétés interprétatives
des wh in situ Par ailleurs, elle s'intégre de fagon naturelie dans le
cadre des autres principes contrdlant le mouvement A (3 savorr, 12
condition sur FL "Q en A", 1a distinction de Pesetsky entre quantifieurs et

non-quantifieurs)

Nous faisons I'nypothése que Ve caractére obhgatoire du mouve-
ment précoce exprime un aspect important de 'a relation entre forme et
sens dans ies langues naturelles:

- un quantifieur wh in situ n'a pas 1a méme gamme interprétative qu'un
quantifieur déplacé en position initiale; 3

- I'interprétation “a ensemble vide” n‘est disponible que dans COMP

La Condition de I'ensemble non vide tradult cette relation sous une forme

particuliére sur laquelle nous reviendrons dans la section 5.
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3. Les restrictions sur le Pled Piping et 1a Conditfon de
I'ensembie non vide

Les sections 1. et 2. avatent pour objectif d'établir I'existence d'un rap-
port systématique entre le mouvement obligatoire précoce et I'inter-
prétation des expressions gul y sont soumises. Nous avons essayé de
cerner leur interprétation non pas directement, mais par le biais du
contraste avec les syntagmes présentant le caractéristique syntaxique
0pposé - A savoir ceux qu! restent ip sity en S-structure. La Condition de
I'ensemble non vide a pour effet de regrouper les différents types de
syntagmes wh soumis au mouvement obligatoire précoce; cette approche
a été Justifiée au-deld des données du frangals. le fait que dans la
deuxiéme langue 3 déplacement wh auss! “libre” que celul du franga's, le
portugals, on constate te méme regroupement constitue un argument fort
en faveur de I'hypothése que les types de syntagmes en question doivent

recevoir un traitement unifié.

Dans ce qui sutt, 1a validité de ce type d'approche sera confirmée
d'une fagon différente: nous verrons que les syntagmes obligatoirement
déplacés en S-structure ont une deuxiéme propriété caractéristique
frappante qut les oppose aux syntagmes wh pouvant rester in situ (3 ce
niveau). La constatation que les syntagmes de type “ensemble vide" sont
soumis a de fortes restrictions sur le Pled Piping est la généralisatton
descriptive centrale de cette section et de ce chapitre. La question
uitérteure de savoir comment elle peut-8tre dérivée déterminera de fagon
cruciale |a théorte des A-mouvements qu! sera proposée a 1a fin
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3.1. Les exclamatives

Le fait qu'un syntagme wh tel que gui soit déplacé ou bien seul ou bien 3
I'intérieur d'un syntagme plus large - cf. (1)

(ha.  {pp 3 quil
b. [y 1a plainte [pp contre qui] ]
c. lpp pour [yp 12 réhabiiitation lpp de quil]]

- est une conséquence de 1'application Vibre de la régle “Déplacer a” a un
constituant quelconque. Le Pied Piping - le fait que I'élément déplacé
-~entralne” d'autres éléments avec lui - a partir d'une position & V'intérieur
de 5 vers 1a position COMP est en premiére approximation simplement
soumis & 1a condition que le syntagme déplacé comporte un syntagme
wh:! ainst, (2) est une phrase bien formée:

(2) Pour 1a réhabilitation de qul ont-11s I'intention de manifester?

Une propriété syntaxique frappante des syntagmes soumis au
déplacement précoce est la suivante: i1s ne peuvent pas - contrairement
aux syntagmes wh interrogatifs de type “ensemble non vide™ - “entrainer”
dans le déplacement certains autres é1éments avec lesquels 11s forment

pourtant un syntagme Je commence 1'examen des restrictions sur le Pred

11 est souvent admis que le syntagme plus large contenant un syntagme
wh doit &tre lui-méme un syntagme wh au sens strict qu'tl doit porter ‘e
trait [*wh). Nous prenons provisoirement une autre position qui sera jus-
tifiée dans 1a section 4 et révisée dans la section 5. Pour étre concret,
nous admettrons pour i'instant, avec Kayne (1983, 243), que le syntagme

déplacé doit étre une g-projection du gouverneur du syntagme wh; cf a
section 4.3.
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Piping par les exciamatives; les autres types de syntagmes seront
examinés ensuite.

Comme le Pied Piping se manifeste précisement au travers du
mouvement, il peut évidemment s'observer méme dans les 1angues o0
I'opposition entre le wh In situ et le mouvement précoce est (partielle-
ment) obscurcie par des conditions plus strictes sur les wh n sity, com-
me en anglals. C'est dabord dans cette langue que j'illustrera: les
restrictions sur le Pied Piping.

Commengons par les exclamatives bien formées de (3).

{3)a. What a house they lve In!

‘Dans quelle maison 11s vivent!

b, What (sorts of) people he 1s attracted by!
‘Par quels gens 11 est attiréer

¢. What (strange) men she danced with!
*Avec quelles hommes (étranges) elle a dansél

d. How many languages she is familiar with!
combien de langues elle est familiére avec
‘Combien de langues elle connait de présy

e. What a crook he lent his house to!
‘A que) voleur 1] a prété sa maisont

1. what huge amounts of money they are counting onl
‘Sur quelles sommes énormes 11s comptent!
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Les phrases analogues de (4) en différent uniquement en ce que
I'é1ément Inittal est un PP, 1a préposition ayant été déplacée avec 1'é1é-
ment wh. Ces phrases sont inacceptables:?

(4)a. *in what a house they live!
b. *By what (sorts of) people he is attractea!
*Wwith what (strange) men she danced!

c
d.  ®Wwith how many languages she is familiar!
e. *To what a crook he lent his house!

f

*On what huge amounts of money they are counting!

(notons que to NP dans (de), avec to "datif”, se comporte comme un pp,
nhon comme un NP). En anglals, 13 prépositton doit donc rester "derriére”
dans les exclamatives (je constdérerat certaines exceptions apparentes
sous (30), plus loin). Cette restriction est frappante, car d'autres cons-
tructions wh ne la manifestent pas. Elle est absente des interrogatives,
méme s! la préposition “orpheline” y est souvent préférée (le Pied Piping
est considéré comme appartenant 4 un style plutst formel (cf Pesetsky
(1984)). S'tls sont donc motns courants, les exemples de (5) sont néan-
moins acceptables, et contrastent clairement avec ceux de (4):

(S)a. By what (sorts of) people is he attracted?
‘Par quels gens est-elle attirée?

2pichard Carter m'a signalé (communication personnelle) que les phrases
de ce type sont courantes dans des communautés ou I'influence de 1'al e-
mand (Pennsylvante) ou du yiddish (New York) est par ailleurs vivante
Leur bonne formation dans ces dtalectes n'est a'ors pas surprenante,
puisque les PP wh sont acceptables dans les exclamatives en allemand <t
en yiddish.

3. Restrictions sur le Pied Piping et Condition de Fensemble non vide 379

b. With how many languages Is she familiar?
‘Combten de langues connaft-elle bten?'

€.  On whose help are they counting?
'Sur I'atde de qui comptent-ils?’

d. For whom have they been searching all the time?
‘Qut ont-11s cherché pendant tout ce temps?’

Quant aux relattves a Pled Piping de (6), elles sont parfaites:

(6)a. The (sorts of) people by whom he 1s attracted strike me as
bizarre.
‘Les gens par lesquels elle est attirée me semblent étranges.’
b. The languages with which she s familfar are Occttan and Hop!
‘Les tangues qu'elle connait bien sont 1'Occitan et le Hop'
c. The man to whom he lent his house stole everything.
‘L'homme 3 qut 11 avait prété sa maison a volé tout
d. The topic on which he wrote his thesis was surprising
‘Le sujet sur lequel 11 a fait sa thése étart surprenant.’
e {f there was any manifestation of Providence at which Herr
Bruno Pelz had ever prayed to be a witness, ..
(L. Charteris, The Saint's Getaway)
'S'{1 y avait queique mantfestation de 1a Providence dont Herr B8

P. avait pu souhaiter &tre le témoin, ..

Comme le mouvement précoce, I'interdiction manifestée dans (4) a été
occasionnellement notée comme un fait curieux (cf, par exemple, Emonds
(1985, 277)), mais Je ne connais pas de tentative de 1a relier nt a ce
mouvement ni plus généralement 2 une autre propriété des exclamatives
Notons pour I'instant que les constructions qut admettent le Pied Piping
s‘opposent aux exclamatives wh en ce quelles sont toutes deux parfaite-
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ment compatibles avec une interprétation de type ~ensemble non vide”
(*pour que! X, .. X ..~ dans les interrogatives, "X tel que .. X ..~ dans les
relatives restrictives)

Le francals est, & premiére vue, trés différent de l'angiais: le
contraste entre les NP et PP analogues n'y existe pas, et les analogues de
(4) sont bien formées:

(7)a. A combien de personnes i} a d0 s'adresser!
b. De quels événements étranges 11s ont parié!
¢ Dans quel état 1l s'est mis!

(cf. aussi les gloses des exemples a.-C. et e-f. de (3)). Les phrases du
type (7) ne contrastent donc pas, en frangais, avec les interrogatives et
les relatives. Toutefois, i1 serait injustifié de conclure a partir d'exem-
pies tels que (7) que le statut particulier des wh exclamatifs se himite a
I'anglals. En effet, une interdiction concernant le Pied Piping est 2
I'euvre en fran¢als également. Elle se manifeste dés que le syntagme
exclamatif est enchassé dans un autre syntagme; cf. (8), ou 11 est com-
plément adnominal:

(8)a. *7Les taxes sur combien de produits ils ont décidé d'augmenter!
b. *7Les départs pour combien de destinations 11 a fallu annuier!

c.  *7Un moteur de quelle puissance i1 2 fait monter dans sa voiture!
A nouveau, les exclamatifs contrastent avec les interrogatifs:

(9)a. Les taxes sur combien de produits ont-ils décidé d'augmenter?
b. Les départs pour combien de destinations a-t-11 fallu annuter?
c.  Unmoteur de quelle puissance a-t-'! fait monter dans sa
voiture?

3 Restrictions sur le Pied Piping et Condition de I'ensembie non vide 381

Limitons-nous en un premier temps aux syntagmes exclamatifs
-simples” NP et PP de (3), (4) et (7). S on considérait F'anglais seul, le
contraste entre le déplacement des NP dans (3) et celut des PP dans (4)
pourrait suggérer une restriction excluant ces derniers, et permettant
seuls des syntagmes de taille “mintmate” - un PP étant “non minimal® au
sens qu'l) contient normalement un NP compiément de 13 téte P. L'anglais
ne permettrait donc que des Xmax minimaux comme exclamatifs; étant
donné le contraste avec le frangals, on pourrait envisager cette himita-
tion comme valeur, propre a I'anglais, d'une restriction générale a valeurs
variables, déterminée par un “paramétre du Pied Piping”.

En d'autres termes, une condition de compliexité structurale 11-
mitée pourrait étre rattachée aux exciamatifs a travers les langues; NP
(minimal) constituerait 1a vaieur pour I'anglais, d'ou V'obligation de 13is-
ser les prépositions derriére. Bien entendu, une autre possibilité est
suggérée par le Tait que le contraste NP (minimal) en anglais vs. PP
(minimal) en frangais coincide avec 1a possibtiité d'utiliser les P orphe-
lines en anglais et l'absence de cette possibilité en frangais, y compris
en dehors des exclamatives;3 cf. (10) vs. (11):

3Les exemples dans (1 1) doivent étre distingués des cas - grammaticaux
- ol une préposition est suivie dune catégorie vide qui ne résulte pas dun
déplacement, mais a été engendrée dans 1a base, comme dans (1); cf.
Zribi-Hertz (1984), A qui nous empruntons les exemples de (1)

1)) (La Tour Eiffel,) vous venez de passer devant.
(Mon parapluie,) je ne sors jamais sans.

Rizz! (1986) identifie 12 catégorie vide comme pro, une possibihité envi-
sagée par Zribi-Hertz.

m

-

f"’“?E:]EZ]C:JE:jE:jCJESC:]EjC:}



e
S

:)GC:EBC:JEDC:?DC:C]DE!:ID

382 11 - DEPLACEMENT PRECOCE OBL IGATOIRE ET THEORIE DES A-MOUVEMENTS

(10)a.  What (sorts of) people Is he attracted by?
b. How many languages Is she famiMar with?
€. Whose help are they counting on?

(ct. (Sa)-(Sc))

(11)a. *Quels gens est-elle attirée par?
b. *L'aide de qut comptent-1ls sur?

La complextté "minimale” ne serait plus concue comme étant fixée de
fagon absolue, indépendamment des autres propriétés syntaxiques de 'a
langue, mais “relativisée par rapport aux types de déplacement qui y sont
disponibies. Une telle approche est plus intéressante en sot putsquel’e
Se passe du recours 3 une simple stipulation. De plus, nous verrons
qu'elle fourntt des prédictions quune notion absolue de complexité
limitée des syntagmes ne permet pas de faire. Nous examinerons donc :a
prohibition du Pled Piping avec les exclamatives anglaises en essayant de
1a reller & dautres propriétés de la grammaire anglaise; nous
rattacherons ensuite le contraste avec le frangals aux différences per-
tinentes entre les deux langues.

3.2. Syntagmes exclamatifs et complexité structurale limitée

Deux questions attendent donc une réponse:

1. Comment Itmiter correctement la complextté structurale des synta-
gmes wh exclamatifs?

2. Comment relter cette limitation au phénomeéne des prépositions orphe-
lines?

3 Restrictions sur le Pied Piping et Condition de Fensemble non vide 383

Pour répondre 3 1a premiére question, adoptons 'hypothése mini-
male sulvante: I'élément wh exclamatir mimmal - i.e what, how, guel,
combien - est pourvu d'un traft qui fatt partie de son entrée lextcale,
mais que ne porte(nt) pas a priort le(s) syntagme(s) plus large(s) qu!
contten(nenlt I'é1ément exclamatif minimal. Admettons par atlleurs quun
syntagme “conteneur” n'est 1égitime en tant que syntagme exclamatif que
s'1l porte lui-méme ce trait; celui-ci dott donc étre transmis “vers le
haut” (contrairement & ce qul semble se passer, par exemple, dans le cas
des finterrogatifs). || s'agit alors de formuler les conditions qui
déterminent 1a transmission du trait; ces conditions doivent &tre suffi-
samment restrictives et &tre en interaction avec des principes de 1a
grammaire particuliére en question. La Itmrtation de 1a complexité
structurale sera ainsi fonction des possibtlités de "montée” du tratt
lexical. Notons bien que “complexité structurale” s'entend, informel-
lement, au sens “éloignement (ou degré d'enchassement) de 'é1ément wh
mintmal par rapport 4 la position initiale du syntagme exclamatif-;
comme le montre le contraste dans (12), oU les NP Initiaux sont de
complexité absolue égale:

(12)a. Combien de plaintes contre X ils ont déposées!
b. *?Des plaintes contre combien de personnes 11s ont déposées!

Deux cas sont & considérer d'une part, 1a transmission du trait 3
partir de I'élément wh exclamatif minimal what, guel etc., qu! se trouve
dans SPEC, vers le NP qui le domine, une transmission & I'intérieur du NP
minimal; d'autre part, 1a transmission a partir d'un NP auque! le tratt a
dé]a été transmis vers un Xmax Plus large - par exemple d'un NP vers un PP

qui le contient. C'est par ce dernier cas que Je commencerat
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Soit (+1) le trait des éléments exclamatifs.4 Considérons, 3 titre
d'exemple, 1a paire (13) vs. (14) (= (4a)):

ay Dans quelle maison ils vivent!
(14) *%In what a house they livet

Par hypothése, 1a transmission “interne” (de [SPEC, NP} a NP) s’est faite
dans les deux cas. La question pourrait donc étre schématisée comme
dans (15)

\s)
PP

70N

P NP
(R

Le nceud NP dominant guelle maison et celui dominant what a house étant
pourvus du trait [+1}, pourquol le trait peut-1l monter du nceud NP au neeud
PP dominant dans guelle maison, mais non du neeud NP au PP dominant in
what a house? Clairement, le procédé de transmission du trait vers le
xmax supérieur doit &tre en rapport inverse avec le phénomeéne des
prépositions orphelines: ce qui les permet {en anglais) doit interdire la

430 ne donne pour I'instant pas d'interprétation a ce trait; i1 ne sert qu'a
déninir formellement un sous-ensemble des syntagmes qu! comportent un
syntagme wh (y compris les syntagmes wh "nus” eux mémes). Le trait [+1}
n'est pas un trait permettant le mouvement du syntagme complexe (qu:
est de toute fagon libre). Nous poserons dans la section 4 13 question de
1I'iInterprétation de ce trait pour I'instant purement formel

3. Restrictions sur le Pied Piping et Condition de Tensemble non vide 385

transmission; ce qui les interdit (en frangais) doit 1a rendre possible.
Considérons donc 1'analyse des prépositions orphelines.

Par rapport a }a question des propriétés différentielles des pré-
positions dans les deux langues, Kayne (1981b, 363) rappelle 1a propo-
sition de Chomsky (1980, 25-26) selon Jaguelle les catégories V et P se
distinguent dans leur facon d'assigner le Cas: P assigne 1e Cas (oblique)
dans 12 base, tandis que V assigne le Cas (objectif) en S-structure. Kayne
note que cette différence pourrait s'exprimer de facon 16gerement
différente, 3 savoir non pas directement en termes de niveau de repré-
sentatton ou le Cas est assigné, mals selon le rapport avec 13 Sous-
catégorisation: une P est limitée, dans ses possibilités d'assignation du
Cas 3 un NP, au NP quelle sous-catégorise, tandis que V assigne le Cas
plus Hbrement 3 tout NP qu'tl gouverne (sur 1a base de 1a configuration
structurate, méme en dehors de 1a sous-catégorisation; 3insi, par exem=
ple, V gouverne la position sujet d'une phrase réduite ou celle d'un sujet
sous Montée). En général, donc, V est un gouverneur structural, P est un

gouverneur non structural.

pour V'anglais, Kayne (19810, 364) admet que P aussi y gouverne
structuralement, 3 1a fagon de V. Cette possibilité est exploitée par le
compiémenteur prépositionnel for, gouvernant le sujet d'une infinitive en
anglals (et lut assignant un Cas); le complémenteur francals de n'a pas
cette possibilité; cf. (16) vs. (17

(16) It would be a pity for something to happen to him.
(= (57) de Kayne (1981b))

(17) *Ce serait dommage de quelque chose lui arriver.
(= (56) de Kayne {1981b))
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Le gouvernement par for, et son absence avec gde, sont confirmés par la
distribution du sujet PRO qui ne doit pas &tre gouverné; cf. les accepta-
bilttés Inversées dans (18)/(19).

(18) Ce serait dommage de partir maintenant.
(19) *it would be a pity for to leave now.

Passons 3 I'analyse des objets Indirects A prépositions orphelines.
Comme c'est typiquement a I'intérieur de VP que les prépositions peuvent
rester seules (f.e, un NP extrait d'un PP est dans le cas normal un
argument du verbe),5 le phénoméne a parfois été considéré comme
tributaire d'une “réanalyse” entre le verbe et P dans la configuration (20)
(cf. Hornstetin et weinberg (1981, 60)):6

(200 .. {ypV..PNP.]

Quant 3 I'extraction du NP dans (19), Kayne (1981a) note pour la structure
21

21) .lypVv..Pe]

SCf. V'impossibilité de 1a préposition orpheline dans (12) vs. (1b):

(1)a. *®How many reasons did she smile for?
(= (29) de Kayne (19812a))
b. How many fugttives are they looking for?

Certaines exceptions 2 cette régle générale seront examinées plus bas

6Ces auteurs admettent qu't! existe une "general syntactic rule of Rea-
nalysts which says that in the domain of VP, a V and any set of conti-
guous elements to its right can form a complex V- (1b1d.); cette régle est
considérée comme une régle “marquée”, donc Iimitée a certaines langues
(et absente en particulier des langues romanes (ibid, 63))
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Que 12 conformité de la trace ¢ avec le Principe des Catégories Vides
(ECP) n'exige pas 1a réanalyse de V et P en un seul constttuant composé:
"1t 1s suffictent that the reanalysis rule have the effect of making V a
governor of the object of P~ Kayne adopte donc I'idée de Hornstein et
Weinberg qu'une réanalyse intervient; 1l 1a réinterpréte cependant en ter-
mes d'un simple partage d'indices de gouvernement au sens de Rouveret et
Vergnaud (1980) (Kayne (1981a, 101); 1a version de I'ECP est celle de
article, 1.e. I'ECP "étendue™) La propriété de gouverner structuralement
permet alors d'exprimer la différence entre 'anglais et le francgais st on
admet avec Kayne que 1a réanalyse entre deux catégories lexicales est
possible seulement si celles-ci gouvernent de 1a méme facon (Kayne
(1981b, 364)). La CC de Kayne (1983a) n'a plus besoin de 1'idée que V
gouverne I'objet de P: 11 suffit pour 'a condition de connexité que la pro-
Jectton maxtmale de P, gouverneur structural, se trouve dans une con-
figuration canonique de gouvernement?) 8

7Autrement dit, que la projection maximale 2 ait une seeur gauche w -
pour que le neeud Y dominant immédiatement W et 7 compte lut-méme
comme g-projection (cf. plus haut, ch. 11, 2).

Cela conduit cependant 3 des prédictions incorrectes dans les cas
o0 1a sceur gauche n'est pas v, mais une projection de Vv Kayne (ibid.,

227) admet que I'adverbtal in a fupny way dans Who did he grest 1n a fun=-

ny wav? fait partte du VP, comme le montre 1a structure (1)
(1) .l lg greete) [tnafunny wayl |

La condition de connexité serait a‘ors satisfaite dans un cas te! que

*What way did he greet Max 1n e, avec 12 structure (11)

(1) . lye [y greetMax ) [pp 1ne]:
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L'intuition centrale de ces approches peut donc étre caractérisée

comme dans (21)

(22) En anglais, 'objet (vide) de }a préposition dans (19) est gouverné

a )a fagon de I'objet d'un verbe.

Deux traltements récents ont proposé de reformuier cette intuition - et

Je contraste avec les langues comme le francais - en utilisant 1a matrice

de traits lexicaux spécifiant la catégorie P comme {-N, -v]. Comme nous

Y'avons vu, (21) admet en fait deux types d"exécution”:

(a) 1a cv est gouvernée par la préposition (qui gouverne alors “comme un
verbe"), ou

(b) 1a cv n'est pas gouvernée par 13 préposition, mais par le verbe.

(ou Z = PP, W = V). Puisque la propriété “argument de V~ n'est pas ex-
primée par 1a position structurale, 1a restriction requise doit, dans ce
cadre, 8tre exprimée autrement, et rajoutée a I'exigence de 1a configura-
tion canonique de gouvernement (cf. les propositions indépendamment
motivées de Cingue (1983), Longobardi (1985), Bennis et Hoekstra (1984),
en faveur de telles restrictions.

8volr Kayne (1981b) a propos de 1a corrélation entre prépositions orphe-
lines et neutralisation de V'opposition morphologigue accusatif-obligue.

Kayne (ibid., 364sq.) fait remarquer que I'existence, dans une
tangue donnée, de prepositions orphelines ne colncide pas toujours avec
r'absence de 1a distinction entre datif et accusatif; 1l note que V'islandais
et le férolen ont 1a premiére propriété tout en distinguant les deux Cas

Kayne note également que le phénoméne des préposttions orphe-
1ines du néerlandals ne semble pas impliquer de “réanalyse”. Comme le
montre van Riemsdijk (1978a; 1978b), le phénomene est 1imité aux objets
pronoms “R" (er, waar, daac, des pronoms {-hum)) et met en jeu une
position propre 3 ces pronoms, constituant une “sortie de secours”
(escape hatch). Cf. également Bennis et Hoekstra (1984), Koster (1986)),
R1221 (1990, 110)
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Pollock (1988; 1991) et aprés lut R:zz! (1990) proposent que 1a matrice
de P peut 2tre sous-spécifiée en ce que 1a valeur (négative) d'un des
traits est neutralisée. Selon Pollock, c'est le trait nominal qui sera non
spécifié, s1 bien gue 1a P peut-&tre non distincte de N; par hypothése, une
telle P est inactive en tant que gouverneur et ne compte plus pour 12
minimalité. En conséquence, de telies prépositions “permettent V'exten-
ston [du] domaine de gouvernement (des verbes)” (1991, 98): dans (19),
c'est alors V qui gouverne £ par-de'd P, mettant 1a trace en conformité
avec VECP.

L'alternative de !a non-spécification du trait verba! a été proposée
par Rizzi. Elle a pour effet que 1a P, non distincte de Vv, peut “compter
comme gouverneur propre et légitimer une trace’ (1990, 109). Voir
¢galement Cinque (1990, 48).

Je ne tenterat pas de chois'r entre ces deux facons d'exécuter
I'idée directrice (21) (quy se distinguent par atlleurs par rapport a cer-
taines suppositions concernant d'autres principes pertinents). J'admet-
trai que V1dée d'une sous-spécif ication de P va dans 1a bonne direction.

Reprenons 1a question de 'exciusion des PP exclamatifs anglals du
type Mmmmumn. 11 paralt tentant, dans 13 perspective de
1a “montée” du trait {+I) du NP vers le PP dans [pp P NPy ), d'attribuer
I'incapacité d'activer celle-Ci au caractére sous-spécifié de 1a prépost-
tion anglaise (et, corrélativement, 'acceptabilité de dans guelle maison
(11s yiventl) a 1a présence de 1a spécification compléte). Nous ferons
cette hypothése de fagon provisoire, pour les besoins de V'exposition, et
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sans la préciser plus loin (voir 1a section 4. pour 1a solutton ultérieure-
ment adoptée).9

(23) Une P pleinement spécifiée (1. e. {-N, -V]) peut transmettre le
trait [+1] de son objet vers pmax

La phrase inacceptable (4a) *In what a house they livel est alors exclue

par la condition exigeant la présence du trait sur (e neeud maximal d') un
syntagme wh exclamatif; nous la formulons comme suit:

(24)  Un syntagme wh exclamatif doit &tre marqué [+1)

Comme en vertu de 1a Condition de I'ensemble non vide un tel syntagme
doit se trouver dans COMP en S-structure, tl s'ensuit qu'il 'y est licite
que s'l1 est pourvu du trait. En frangats, 1a transmission selon (23) peut
toujours prendre effet.!0

9Pour le cas des PP adverbiaux (acceptables dans les deux types de lan-
gues) voir ci-dessous.

L'hypothése du texte comporte un probléme potentiel en ce quelle
présuppose que la P de In what a house (they_live!) est du méme type que
1a P orpheline, 1.e. obligatoirement sous-spécifiée (alors que ce processus
devrait étre optionnel).

10 'existence de prépositions orphelines en néerlandais pose la question
de savoir si, comme en anglais, les PP sont exclus en tant qu'exclamatifs.
En fait (cf. 1a note 8, 1a question ne concerne que les PP pronomtnaux "R,
qui ne sont pas des exclamatifs inhérents; de facon analogue aux cas du
type *7Qui elle 3 épousé! (section 2, ex. (5)), t1s ne sont possibles avec
une interprétatfon exclamative qu'en position enchassée sous un prédicat
exclamatif. Je ne dispose pas des données pertinentes du néerlandais; les
dialectes allemands du Nord, quil ont un paradigme des prépositions
orphelines analogue dans le domaine des Wh non exciamatifs (avec une
morphologie pronominale sans "R"), présentent de tels exemples; cf (1)-
(1)

3 Restrictions sur le Pred Piping et Condition de 'ensemble non vide 3o

Etant donné (24), (23) répond, dans 1a mesure ou le Pied Piping de
12 forme P-NP est concerné, 3 nos deux questions initiales: Comment
limiter les syntagmes exclamatifs 3 des syntagmes de complexité ré-
duite, et comment reller cette limitation au phénomeéne des prépositions
orphelines? (23) fournit en effet une définition de la "complexité
rédutte” qui n'est pas fixée de fagon absolue pour une langue donnée, mats
qui se trouve en Interaction avec une autre propriété, manifestée de fagon
tndépendante.

Rappelons fc1 que [+1) n'a d'autre fonction, pour I'instant, que de
caractériser un sous-ensemble des syntagmes wh (déplacés ou non). En
particulter, certaines Interrogatives et relatives bten formées que nous
avons vues plus haut contiennent des syntagmes wh qu' ne sont pas

(t)a.  Es st unglaublich, wovon der Fotokopien £ hat.
b. Es ist unglaublich, wo der Fotokopien g von hat
‘C'est incroyable de quol 11 a des photocoples.’

(if)a. Es st unvorstellbar, wovor diese Leute Angst g haben.
b. Es ist unvorstelibar, wo diese Leute Angst e vor haben.
‘C'est inimaginable de quo! ces gens ont peur.’

Yo est une forme supplétive de was ‘quot’ sous gouvernement par une P,
analogue a néerl. waar La position de la catégorie vide a gauche de la
préposition dans (1b), (1tb) correspond 4 celle de 1a "sortie de secours” de
van Riemsdijk (1978a) Elle est déterminée par I'exigence de gouver-
nement canonique de 1a cv par 1a P (cf. Bennis et Hoekstra (1984, 40) et
Koster (1987, 172 sqq.)).

Une propriété tmportante de wo « P est 1a position initiale de
I'élément wh, qut contraste avec, par exemple, P_¢ what en anglais.
L'exigence du marquage est donc satisfaite indépendamment du statut de
P en néerlandais Des cas tels que (1)/(i1) sont tributaires d'un processus
particulier examiné 3 1a section 5 de ce chapitre
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marqués st le trait {*wh] est transmis 3 la fagon du trait [+1], & savoir en
accord avec (23); pour plus de commodité, nous reprenons un exemple de

chaque type de phrase.

(25)a. By what (sorts of) people 15 she attracted? (= (5a))
b. The (sorts of) people by whom she 1s attracted strike me as
bizarre. (=(63))
C. Les taxes sur combien de produits ont-1ls décidé d'augmenter?
(= (9a))

L'approche du “syntagme iégitime” en termes relatifs, au travers
du marquage [+1), fait deux autres prédictions qui sont vérifées. Premié-
rement, dans d'autres langues ressemblant au frangais en ce que les pré-
positions orphelines y sont impossibles, les exclamatives wh se
comportent comme celles du frangais, et non comme celles de l'anglais,
une théorie ne faisant pas I'hypothése de 1a relation entre les deux
phénoménes devrait attribuer ce fall au hasard. Ainsi, en portugais, (26)
est inacceptable comme Qui a-1-11 yoté pour? I'est en frangais, et les
exclamatives de (27) s'opposent aux exclamatives anglaises a PP

antéposé:

(26)a Para quem votou?
b. *Quem votou para?

‘Pour qui a-t-11 voté?

(27)a. A quantas pessoas ele teve de se dirigir!
‘A combien de personnes 11 a d0 s'adresser’
b. De que acontecimentos estranhos eles falaram!

‘De quels événements étranges 11 ont pariéf

L'italien et Vespagnol présentent des paradigmes analogues
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peuxiémement, 1a détermination “relativisée” des syntagmes 2
complexité structurale réduite comporte 12 prédiction correcte que sy
a des cas en anglais ot 1a P doit étre pleinement spécifiée, on trouve un
comportement des PP exclamatifs 3 la frangaise”. En régle générale, il
s'agit de PP adverbtaux (cf. (28) vs. (29)). Admettons avec Pollock (1991,
98/100) que ces syntagmes doivent porter le Cas oblique, qu! he peut étre
assigné que par une P pleinement spécifiée; en accord avec (23), ces PP
sont effectivement possibles comme syntagmes exclamatifs, comme le

montre (30):

(28)a. The clrcumstances under which they persevered were very hard.
‘Les conditions dans lesquelles iis ont persévéré étaient trés
dures.’

b. At what time did they arrive?
‘A quelle heure sont-ils arrivés?
¢. On what occasions did he meet them?
‘A quelies occasions les a-t-1l rencontrés?
d. To what extent can these hypotheses be tested?
‘A quel point ces hypothéses peuvent-elles étre testées?
e. The grace with which she moves is fascinating.
‘La grace de ses mouvements (11t. ‘avec laquelle elle bouge’) est
tout a fait fascinante.

(29)a. *The circumstances that they persevered under were very hard.
b. *what time did they arrive at?

_ #what occasions did he meet them on?

~ ®#what extent can these hypotheses be tested to?

. #The grace that she moves with 1s fascinating.
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(30)a. Under what (terrtble) conditions they persevered!
‘Dans quelles circonstances (terribles) tls ont persévérér
b. At what time they arrived!
‘A quelle heure 11s sont arrivés!
€. On how many occasions he met them!
‘A combien d'occasions it les a rencontrésy
d. To what extent these hypotheses turned out to be correct!
‘A que! point ces hypothéses se sont révélées correctes’’
e. With what grace she movest
‘Avec quelle grace elle bouge!

(les exemples e. sont dus 3 Richard Kayne).

Par atlleurs, on constate certains cas de PP adverbiaux dans
lesquels la préposition peut étre laissée seule derriére; cf (31)

(31)a. The pale light he was reading by came in from a street lamp
‘La faible lumiére 3 taquelle 11 lisait provenalt d'une tampe dans
larue’
b. The phone booth he called you from is situated In front of the
Town Hall,
"La cabine téléphonique d'ot 11 vous a appelé se trouve en face de

12 matrie.’

Quelque facteur que ce soit qut autortse 1a P orpheltne Ic! (un phénomeéne
paralléle, en anglais, 4 1a possibilité du mouvement long), la transmission
du trait [+1] vers PP est prédite bloquée, ce qu: est correct: cf. (32) vs.
(33):

(32)a. *By what a weak light youre reading!
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b. *From how many phone booths he tried to call you!

(33)a. What a weak light you're reading by!
b. How many phone booths he tried to call you from!

Je termine sur ces exemples la discussion du Pied Piping d'une
préposition avec un NP (exclamatif); J'appelleral désormais ce cas simple
de Pied Piptng le “Pied Piping 1. Ce nom n'implique pas une différence
théortque par rapport aux cas de Pled Piping 2 qui seront examinés dans
1a section 3.4; nous verrons en effet qu'une approche analogue y est
appropriée. Le terme "Pied Piptng 1~ ne constitue quune commodité pour
référer de facon simple au type de cas que nous venons d'examiner

Nous avons déterminé un sous-ensemble des syntagmes contenant
un syntagme wh sur 1a base du critére du marquage {+!] du nceud maximal;
ce marquage dépend de 1a transmission du tratt, qu! est fonction du statut
de la téte P du PP. Comme nous le souhaittons, nous disposons d'une
limitation générale découlant des principes provisoires (23) (régiant 1a
transmission du trait) et {24) (exigence du marquage).

3.3. La restriction généralisée sur le Pled Piping 1|

Aprés avoir répondu 3 la question de I'identification des Syntagmes
exclamatifs "ltégitimes” dans le domaine du Pled Piping 1, posons la
question de 1a raison d'étre de cette limitation. Un pas vers la réponse
peut &tre franchi 3 travers la constatation que les exclamatives ne sont
pas seules soumises aux restrictions sur le Pied Piping; on retrouve ces
restrictions dans les questtons rhétoriques analogues du type (34)
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(34) “The machine broke down again.” “well, what did you expect?”
‘La machine a eu une nouvelle panne’ ‘Eh bien, qu'est-ce que tu

attendais (d'autre)?’

Dans le contexte donné, I'interprétation adéquate de 12 réplique What did
you expect? n'est pas correctement caractérisée par “Pour quel X, tu
t'attendais a x7°. Comme nous l'avons vu dans la section 1, ia question
rhétorigue sert piutdt a exprimer gqu'on nie 1a présence, a Vintérieur du
domaine de la variable, d'une valeur appropriée (aux yeux du ltocuteur); cf.
)a paraphrase "Il n'y avait pas dautre X tel que tu aurais pu t'attendre 2

)4

Une telle interprétation, possible en principe pour une question, est
exclue dans le cas des PP dont le NP peut stre extrait (1.e, ou la P peut
rester seule derriére), cf. le contraste entre (35a) et (35b):

(35) “Not one of those people gave me a hand”
a. “well, whose help did you count on?”
b. *"well, on whose help did you count?”
‘Personne parm! ces gens ne m'a aidé.” ‘Eh bien, aquil fal-
lait-11 que tu t'adresses?’ (1itt. ‘Sur 1'aide de qu! as-tu
compté?’)

Seul le NP non précédé de la préposition permet 1"interprétation “1Il ny
avait pas de x tel que tu aurais pu/dd compter sur l'aide de X". La méme
restriction est i1lustrée par (36):

(36) "My plants have died again”
a  “well, what did you treat them w:th?"
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b. **well, with what did you treat them?”
‘Mes plantes vertes sont encore mortes.’ ‘Eh bien, avec quo’ 1es
as-tu traitées?’

Bien entendu, (35b) et (36b) sont interprétables, de méme que
(34), comme “vraies" questions visant 'identification de 1a valeur de 13
variable liée par le syntagme wh Le paradigme des exclamatives se
refiéte également ict en ce que les PP adverbiaux sont parfaitement
acceptables dans les questions rhétoriques; cf. (37), qui est analogue 3
(28¢), et qui contraste avec (35b) et (36b):

(37) °I was never able to say a word to John.”
“well, on how many occasions did you meet nm?°
‘Je n'al jamais pu dire un seul mot 3 John.' ‘Peut-étre,

mais a combien d'occasions 1'as-tu rencontré?’

De méme, comme on s’y attend, les PP en général ne posent pas de pro-
bléme pour ce type dinterprétation en frangals, comme le montrent les

gloses de (35)-(37).

Les restrictions sur e Pied Piping sont donc identiques 3 celles
que nous avons observées dans le cas des exclamatives; ce parallélisme
suggére le méme traitement pour Jes syntagmes wh des questions rhé-
toriques que pour ceux des exclamatives. NoOus pouvons donc admettre un
autre trait, [+rnét], également non interprété, assigné optionnellement
aux syntagmes interrogattfs dans le Jexique et qui reléverait également
des principes (23) et (24). Mais les faits de (34) a (37) soulévent avant
tout )a question de savoir si le parallélisme est d0 a un hasard, ou s'1!
concerne plus généralement les syntagmes wh 3 interprétation de type
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“ensemble vide". Examtnons donc les syntagmes wh en the hell / diabie de
ce point de vue.

Que le Pted Piping 1 est exclu avec the hell a été noté par Pe-
setsky (1984), qut donne (38) (= son {S3)):

(38)a. | wonder what the hell he's talking about.
b. *1 wonder about what the hell he's talking.

Pesetsky remarque a propos de (38b) que l'inacceptabilité pourratt étre
due 2 Vincompatibilité stylistique entre le Pied Piping, relativement
formel, et the hell, mais que cette supposition ne suffit pas pour exclure
I'égale Inacceptabitité de (39), 3 I'interprétation analogue:

(39) *®1 wonder about what on earth he's talking.

puisque gn earth “is not incompatible with the relatively formal regis-
ter~.!! Quant au frangals, nous avons déja vu dans la section | que les PP
comportant diable sont parfaitement possibies; cf. aussi (40):

11pesetsky attribue V'observation concernant (39) 3 T. Stowell.

Face au parallélisme, que nous considérons essentiel, entre wh the
bell, wh exclamatif et wh a interprétatton de question rhétorique, on note
une asymétrie frappante. Les PP dont fa téte P ne peut pas étre orpheline
sont, en accord avec (23)/(41), possibles dans les deux dernters cas - cf
(37) dans le texte ou, pour un autre cas de question rhétorique, (:),
paralléle a I'exciamative (30d):

) “He doesn’t stop criticizing my hypothesis.”
“well, to what extent did you test 1t?"
‘Il 'arréte pas de critiguer mon hypothése ' ‘Quest-ce que tu
veux, vu que tu I'as 4 petne testée?

mats 11s sont exclus avec the hell Ains:, (ti) n'a pas de contrepartie
acceptable avec un PP de ce type:
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(40)a. De quoi diable a-t-11 pu tomber malade?
b. Par quoi diable a-t-il été empéché de venir?
c. Avec quoi diable a-t-1t bien pu ouvrir 1a porte?

Le recours a un trait, au mécantsme de 1a transmission et au critére du
marquage est de nouveau approprié. Le comportement uniforme des trots
types de syntagmes wh face au Pied Piping ! montre qu'il n'y a pas de
raison d'utiliser des traits spécifiques pour chaque type de syntagme Je
ferai I'hypothése que le trait pertinent est en fait le trait [+wh] lui-
méme, en rappetant qu'il ne conditionne pas le déplacement vers COMP,

(N ?What the hell book did you read that in?
quet ‘the hell’ livre as-tu (u cetadans

(111)  *To what the hell extent do you want me to test this bloody
3 quel ‘the hell point veux-tu (que) je teste cette sacrée
hypothesis?
hypothése

((11), souvent rejeté en anglais britannique, est acceptable en anglals
américain); cf. auss! *On what the hell occasion .., *At what the hell
time ... Les restrictions sur le Pied Piping 1 sont donc plus fortes dans
le cas de the hell; nous constaterons 'a méme chose en frangails pour
diable par rapport au Pied Piping 2. Je continueral a8 admettre qu'un syn-
tagme en the hell (diable, etc.) requiert bien, de son cté, un marquage du
neeud maxtmal du syntagme, en accord avec le principe de transmission
En ce qut concerne (111), j'ajoute I'hypothése quune restriction supplé-
mentaire, spécifique de the hell etc, exclut les PP du type to what the
hell extent. Autrement dit, s1 cette restriction spécifique distingue wh
the hell etc. du wh A interprétation rhétorique ou exclamative, elle ne
met pas en question 'hypothése du paraliélisme essentiel entre les trots
types de syntagmes wh Je reviendrat 3 !a syntaxe de the hell/diable dans
le contexte du Pled Piping 2



400 1 - DEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THEORIE DES A-MOUVEMENTS

qui est un cas de lbre application de “Déplacer a”. Le principe respon-

sable de sa transmission est donc (41), une reformulation de (23).

(41) Pprincipe de Transmission du trait {+whl (provisoire)

Le trait [+wh] peut étre transmis de 1'objet d'une P vers Pmax g1
et seulement si 1a P est pleinement spécifiée.

Nous reformulons en méme temps l'exigence du marquage (24) comme
sult:

(42) Un syntagme wh de type “ensemble vide~ doit étre marqué f+whi}

A la fin de Yexamen des trois types de syntagmes, nous avons
aboutt 3 (1a premiére partie de) 1a généralisation descriptive centrale
annoncée: précisément les types de syntagmes wh gue Ja Condition de
lensemble non vide oblige A se déplacer daps COMP en S-structure sont
par_atlleurs soumis A des restrictions sur e Pled Pioing ] - des
restrictions que nous avons analysées comme découlant de I'exigence du
marquage {+wh) (42). Cette condition, dont nous étudierons dans 1a sec-
tion 3.4. 1a pertinence pour le Pled Piping 2, a I'effet suivant: un syntagme
wh qui ne lui satisfait pas peut, au plus, donner lieu a une interprétation
de “vraie question”. En d'autres termes, I'interprétation possible d'un
syntagme wh non margué [+wh] dans COMP est du méme type que celle gue
peut avotr un syntagme wh in situ.

A 12 lumiére de ce résultat, spéculons a propos du fait que les
deux conditions s'appliguent aux mémes types de syntagmes. Une ques-
tion évidente se pose Quel rapport ont-elles 'une avec l'autre? Sont-
elles véritablement deux conditions distinctes, ou s'agit-il d'une seule et
méme condition? En apparence, les deux conditions se partagent le méme
travall:
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- 1a Condition de l'ensemble non vide restreint 1'interprétation des
quantifieurs in situ;

- 1a condition du marquage [*wh)] restreint celle des syntagmes wh dé-
placés en position initiale qui ne sont pas marqueés,

en d'autres termes, la premiére agit en cas de non-mouvement, a seconde

en cas de mouvement. Dans les deux cas, les mémes types dinter-

prétation sont exclus. Cette situation peut étre décrite de 12 fagon

suivante: le déplacement précoce vers 1a position de portée “n'arrange

rien” par rapport au falt de rester in ity s'11 implique le Pied Piping sans

marquage [+wh] du syntagme déplacé. Cette description permet (au

moins) deux types d'interprétation.

Le premier consiste & admettre, comme nous V'avens fait dans ce
qui précéde, que I'effet de 1a Condition de V'ensemble non vide est hmité
aux syntagmes non déplacés; 1a Condition serait effectivement une con-
trainte sur les syntagmes tn situ. L'exclusion des syntagmes wh the hell,
exclamatifs et "interrogatifs rhétoriques” occupant COMP sans étre
marqués [+wh) serait attribuée a cetle absence du marquage (et non 3 1a
Condition de l'ensemble non vide). Le marquage constituerait une
deuxiéme exigence, indépendante de !'autre condition: en évitant
I'exclusion par 1a Condition de I'ensemble non vide, un syntagme pourrait
toujours tomber sous le coup de I'exigence du marquage.

Cette optique des deux conditions indépendantes paraitrait tout a
fait plausible si chacune d'elles était reliée a un aspect particulier des
syntagmes en gquestion. Cela ne semble cependant pas étre le cas.
Envisageons donc une autre hypothése: selon celle-ci, 1a Condition de
I'ensemble non vide réumt en fait les deux exigences - le déplacement
précoce et le marquage - et s'applique auss! bien in situ que dans COMP

==
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La question se pose cependant sous une forme presqu'identique: pourquot
1a Condition réuniratt-elle deux extgences apparemment dissemblables?

Nous répondrons a ces spécutations dans 1a sectton 4. Dans ce qu!
sutt, nous conttnuerons I'examen des syntagmes a Pied Piping.

3.4. Le Pled Piping 2 et 1'accord SPEC - Téte

L'un des effets du Principe de transmission du trait [+wh] (41) est
d'exempter le francais des restrictions sur le Pied Piping 1 qui affectent
I'anglals. Cependant, si nous interprétons ces restrictions comme ‘a
manifestation, propre 3 I'anglais, de I'interdiction plus générale d'un
certain degré d'enchassement(/d'éloignement de la position initiale du
syntagme complexe) des syntagmes wh mintmaux, nous nous attendons 2
constater des restricttons également en frangais Autrement dit, nous
nous attendons a retrouver en frangals !a corrélatton entre le mouvement
précoce obligatoire et 1a prohibition des syntagmes (trop) complexes.
Nous avons par atlleurs déja noté, sans encore les examiner de plus prés,
quelques exemples de ce type (cf (8), plus haut)

Passons donc a des cas plus complexes que 1a simple séquence P ¢
NP et considérons 1a structure abstraite (43), en vue d'affiner 1'nventaire
des mécanismes Intervenant dans 1a transmission du trait [+wh}

(43) (NIl PNP]I

NP, est le syntagme wh minimal, pourvu du trait [+wh]; j'appelleral les
syntagmes ayant la structure (43) "syntagmes a Pied Piping 2°. Les
exemples (8), répétés pour plus de commod:té, ont montré que ces struc-
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tures sont exclues en dehors de !'interprétation de type "ensemble non

vide™

(8)a. *7Les taxes sur combien de produits 11s ont déc'dé d'augmenter!
b. *7Les départs pour combien de destinattons i1 a faltu annuler!
€. *7Un moteur de quelle puissance {1 a fait monter dans sa voiture!

Voict d'autres exemples du méme type:

(44)a. *7Les poursuites contre combien de responsables {ls ont aban-
données!
. %70Les rapports sur combien de candidats 11s ont égarést
. *7Des enguétes sur combien de suspects :1 a ordonnées!
»'arrivée dans que! trou perdu 1! a di organiser!
#7Les réponses & combien de questions 1' 3 fallure jeter!

- ® a n o

=70 es différences entre combien d'espéces sont minimes st on

fes considére de ce point de vue!
Comme les analogues interrogatives de (8), répétées ic.

(9)a. Les taxes sur combien de produits ont-tis décidé d'augmenter?
b. Les départs pour combien de destinations a-t-1! fallu annuter?
¢c. Unmoteur de quelle puissance a-t-{1 fa't monter dans sa vot-

ture?
celles de (44) sont tout a fait acceptables:

(45)a. Les poursuites contre combien de responsables ont-1is aban-
données?
b. Les rapports sur combien de candidats ont-11s égarés?
¢. Des enquétes sur combien de suspects a-t-1! ordonnées?
d. L'arrivée dans quel trou perdu a-t-t1 dd organiser?
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e. Les réponses 3 combien de questions a-t-1l fallurejeter?
f. Les différences entre combien d'espéces sont minimes s on
les considére de ce point de vue?

Les Jugements concernant (8)/(44) varient selon les locuteurs, mais ce
type d'exemple est toujours jugé nettement moins acceptable que les
interrogatives analogues '2 Ce tableau change lorsqu'on passe a3 des
syntagmes complexes ou le complément du N téte est introduit par ge,
plus précisément de “génitif” (contrairement au de de I'exemple (9¢)).

(46)a. Les serrures de combien de portes i) a fallu forcer!
b. Les dossiers de combien de candidats 11s ont égarés!
c. Sur ‘es routes de combien de pays 11 a usé ses semelles!
d. Les résultats de combien de matches 115 ont trugués!
e. Le cerveau de que! génie i) aura fallu pour découvrir que £ = mc2 1

Le contraste entre les structures (8)/(44) et celles de (46) représente de
1a fagon la plus claire les restrictions affectant le Pied Piping 2 des

12 es phrases a Pied Piping 2 sont généralement jugées meilleures, méme
pleinement acceptables, lorsqu'elles comportent une négation rhétorique;
cf. les exemples suivants:

(1)a. Les taxes sur combien de produits n'ont-11s pas décidé d'augmen-
ter!
b. Les départs pour combien de destinations n'a-t-il pas fallu annu-
ler!
¢ Les rapports sur combien de candidats n'ont-1ls pas égarés!
d. Les réponses a combien de questions n'a-t-ti pas fallu rejeter!

Nous avons vu dans la section 2. qu'1l y a des raisons de considérer ces
structures comme des “fausses” exclamatives, de facon plus précise, !
semble s'agir de vrai-fausses Interrogatives Je n'a) pas d'analyse pré-
cise pour ces cas.
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syntagmes soumis au déplacement précoce. Nous avons commencé par des
exemples exclamatifs parce que certains facteurs indépendants
compliquent les données des autres cas de syntagmes de type “ensemble

vide~, que NOUS examinerons dans la suite.

Le contraste entre de, d'un cdté, et les autres prépositions, y
compris 3, de V'autre, réapparalt ailleurs dans la grammaire, et Je I'exa-
mineral de fagon détalllée dans la section 4; dans ce qui sult, je con-
sidere pour I'essentiel le cas des prépositions autres que ge.

En passant aux questions rhétoriques, je commence a nouveau par
un cas ol 1a préposition interne n'est pas de; contrastons les syntagmes

complexes au syntagme simple guel N.

(47)a. Quelle plainte veux-tu qu'ils alent retirée? Aucontraire, is
en ont déposé une autre.
b. (77)La plainte contre qui veux-ty qu'lls alent retirée? Au con-

traire, i1s ...

(48)a.  Quelles taxes veux-tu qu'ils aient augmentées? Tout cela
n'est que dénigrement.
b. (27)Les taxes sur quol veux-tu qu'lls alent augmentées?

Tout cela ...

Les jugements pour les cas de syntagmes complexes sont -~ en principe -
paralieles 3 ceux concernant les exclamatives. Avec 13 P interne ge, on

obtient dans NP:

(49)a. Quel cadre veux-tu qu'tl ait adopté pour cette étude?
b. Le cadre de qui veux-tu qu'il ait adopté pour cette étude? Celut

de X., bien sar
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(50)a. Quelle communication veux-tu qu'il ait ratée? il a assisté a
toutes les séances.
b. La communtcation de qui veux-tu qu'tl att ratée? 11 a assiste
4 toutes les séances.

(S1)a. Pendant quelle communication veux-tu que je me sols
endormi? Pendant celle de Y, bien sor.
b. Pendant la communication de qu! veux-tu que je me sois
endormi? Pendant celle de Y., bien sir.

Dans notre perspective, 1! est a priort étonnant que des exemples comme
(47b) et (48b) soient considérées comme acceptables par certains locu-
teurs. Par contre, I'absence de variations de jugement dans le cas des
compléments adnominaux en de (génitif) reftéte directement le cas des
exclamatives, 11 paralt nature) de rapprocher I'""amélioration” en (47b) et
(48b) de notre observation de 12 section 1. concernant les questions rhé-
toriques 3 wh tn sttu (cr. Et ca prouve guoi? etc.) et de penser que lorsque
(47b) et (48b) sont jugés acceptables, 1is relévent également, pour les
locuteurs en questton, de 1a stratégle “polémique” (voir 1a section 1) 13

13L'hypothése d'une telle interférence est en principe facilement tes-
table: un wh tntrinséquement rhétorique (du type el mal(ya-t-113 .0
enchassé comme complément adnominal devrait étre Inacceptable pour
les locuteurs rejetant Lyaauelmala 2. Jena cependant pas réusst
a construire un exemple de ce type qui soit suffisamment nature! a priori
pour pouvoir étre testé.

Par contre, I'hypothése de I'tnterférence est étayée par les données
analogues de I'ttalien (voir Ia Sous-section 3.5, plus loin), ou les
Interrogatives rhétoriques présentent par rapport au Pied Piping 2 un
contraste clair avec les Interrogatives ordinaires. Cette différence avec
le frangais est corrélée 3 I'absence des interrogatives 3 wh in_stty (donc
de 1a stratégie "potémique™)
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Nous avons noté, en rapport avec (46) plus haut, le statut parti-
culler des compléments adnomtnaux en de; comme Je V'at dit, Je mettrai
ces cas & part 1ci pour les reprendre la question de leur acceptabilité 4 1a
section 4. Dans ce qui suit, nous nous Intéresserons donc avant tout au
statut des cas de Pied Piping 2 dans lesquels les compléments
adnominaux sont introduits par une préposition autre que de

L'inacceptabt!ité'4 de ces cas montre que 12 transmission du trait
[+wh) entre le PP adnomina' et Ie NP qut le contient n'est pas possible
Contratrement 3 1a téte P dans (52), 1a téte N dans (53} est inactive au
sens du Principe de Transmission (41):

(52) {pp P NP)
(53) ["p N pp]

1l serait naturel de chercher a relier cette différence a une différence de
12 relation de gouvernement qu'ils entretiennent avec leur complément;
mais P et N semblent avoir au contraire des propriétés comparables en ce
qu'lls sont tous deux des gouverneurs “non structuraux” en francais (cf. 3
ce sujet Longobardi (1987)). (41) parait de ce point de vue attribuer une
propriété isolée A la téte P, ce qul souléve la question du statut du
principe supposé.!S Nous maintenons (41) provisoirement comme constat
descriptif explicite des possibilités de transmission

Y49En ce qut concerne les questions rhétoriques, I'inacceptablité de prin-
C*' . S1NnOUS avons ratson

SEn ce gqu concerne I'acceptabthité des compléments adnominaux en de,
nous montrerons a la section 4 quelle nest pas 4 attribuer a un effet de
N gui serait comparable 4 celui de P dans (41)
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L'tnacceptabilité des structures du type (53) nous conduit a écar-
ter une approche alternative 3 celle du marquage [+wh]. Cette approche,
qu'on pourrait appeler -Evitez le Pied Piping”, consisterait a qualifier
comme syntagme exclamatif (rhétorique, etc) 1égitime le syntagme ex-
clamatif (rhétorique, etc.) le plus petit déplacable par le mouvement wh
(en accord avec V'ECP ou tout autre principe pertinent); aucune transmis-
sion de trait n'interviendrait. Un tel principe choisirait, entre les syn-
tagmes déplacables, le moins complexe (par exemple, dans le cas de
(33b), how many phone booths plutdt que {rom how many phone booths). I!
est patent qu'en vertu d'un te! principe, les structures du type (8)/(44)
seralent prédites acceptables, puisquil ny apas de choix; cf. *A combien
de questions i1 a fally rejeter les réponsest, *Dans que! trouperdu 112 dd
grganiser L'arrivéel (inacceptable avec V'interprétation pertinente), *De

p . Une inter-
prétation “fonctionnelle” de ces restrictions ne peut donc pas étre rete-

nue.

Les faits concernant le Pied Piping 2 en anglais sont paralléles a
ceux du francais; Je les passeral en revue pour arriver a 13 formulation
d'un autre principe intervenant dans 1a transmission du trait [+ wh]. Une
question rhétorique telle que (54) est exclue comme on s'y attend,'6 et

contraste avec 'a méme phrase, interprétée comme “vraie” question, {(55)

(54) (*Nobody lent me a3 hand™)
swell, the help of whom did you expect?

16S) 1@ processus concernant ge ¢tudié dans 1a section 4 n'est pas dispo-
nible pour gf; nOUs montrerons effectivement qu'tl s'agit d'un processus
propre au frangais
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(55) The help of whom did you expect?

L'anglals a cependant une possibilité, inexistante en frangals, de “com-
penser” I'inacceptabllité de (56), grace au syntagme gemtif prénominal
whose:

(56) Well, whose help did you expect?

On retrouve un contraste paralig¢le a celu entre (54) et (56) dans les ex-
clamatives; cf. (57) vs. (58), ou le complément adnominal apparait sous

forme de possessif prénominal:

(S7)a. “The efforts of how many people were necessary to finish

the work!
les efforts de combien de personnes staient nécessaires pour

finir le travaill
b *The articles of what jerks they accepted to pubhish!
les articles de quels 1diots 1is ont accepté de pubhier

(58)a. How many people’s efforts were necessary ... |
b. What jerks’ articles they accepted to publish!

La position prénominale, SPEC, est donc une position 3 partir de laquelle
Je trait [+wh} peut &tre transmis a la projection maximale; }a méme chose

vaut pour e SPEC dans AP:

(59)a. How nice these peopie turned out to bel
-Combien sympathiques ces gens se sont avérés!
b. How carefully he drove the new car!
‘Combien prudemment :1 2 conduit 1a nouvelle votture’

- .
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Jadmettral que cette possibilité de marquage [+wh] reléve de I'accord
entre SPEC et 1a téte X0 (Chomsky 1986b, 24sq.); ie trait [+wh) passe
entre SPEC de X et xmax;

(60) Accord SPEC de X - X0

SPEC de X partage le trait [+wh] avec X° (donc avec Xmax),

(62) est, bien entendu, également le principe responsable de la
transmisston dans (yp Combten de § 1_.1, [yo Quel B 1 .1, provisoirement
considérés comme syntagmes déja marqués [+wh) au début de la section
3.2. et dont nous avons retardé 1a discussion Jusqu'ict. Les exemples de
(58) montrent que I'application de (60), qui s'effectue une fois dans
combien de / guel N, peut étre itérée de SPEC en SPEC. Ces exemples ont
en effet la structure lue [seec Ine Ispec What] [ Jerk! I's] [f articles) J; le
trait doit passer du SPEC Inférieur (via le xmax qut Te conttent mini-
malement) au SPEC supérieur pour arriver au NP maximal

Il reste A considérer le Pied Piping 2 avec diable 7 the hel]l Nous
avons noté plus haut, au sujet du Pled Piping 1 en anglals (voir la note
11), qu'une restriction supplémentatre semble étre 3 I'ceuvre dans ce cas.
Comme le montre (62), méme pour les compléments adnominaux en de, le
Pled Piping 2 est tout A fait impossible:

(61)a. Les taxes sur quol (*diable) vont-ils bien pouvoir augmenter?

(62)a. *Dans I'article de qui diable a-t-1} trouvé ceta?
b. *Avec les papiers de qui diable a-t-1 bten pu passer 1a fron-
tiére?

Ce contraste avec les exclamatives et les questions rhétortques nous
conduit 3 admettre I'existence d'une contrainte propre a diaple et ses
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équivalents En anglals, elle exclut ces éléments de toutes les structures
nécessitant la transmission du trait [+¢wh) (d’'ou, par exemple,

I'agrammaticalité paraligle de Mmmw et
Mﬂmmunmunmmuummmummw’
(note (11)); en frangats, elle exclut I'élément diable de toutes les
structures o0 le quantifieur augue! 1! est assoclé a plus qu'une

préposition 3 sa gauche.

L'Inacceptabitité de (62) est paralléle A celle observée avec diabo
en portugafs (Je dols ces exemples & Manuela Ambar):

(63)a. Com a permtss3o de quem (*diabo) tiraram eles esta garrafa?

"Avec 1a permission de qui (diable) ont-11s sortt cette boutetlle?

b. Com a proteccao de quem (*drabo) podem eles agir tao impune-
mente?
"Sous 1a protection de qut (diable) peuvent-1ls agir ausst impuné-
ment?’

¢. No interesse de quem (™diabo) fez vocé 15507
‘Dans V'intérét de qui (diable) avez-vous falt cela?’

d. Em nome de qué (*diabo) prenderam eles 0s estrangeiros?
"Au nom de quol (diable) ont-t1s emprisonné les étrangers?’

L'hypothése que I'exclusion plus forte du Pled Piping 1 (en anglats) et du
Pied Piping 2 (en général) avec the hell / diable est due 3 une contrainte
spéctfique pourrait sembler affaiblir I'argument en faveur du trartement
uniforme des trois types de syntagmes: si cette contrainte exigeait que
diable se trouve en posttion Initiale (modulo un syntagme wh minimat!7),
1l seratt difficile de montrer que la Conditton de l'ensemble non vide

17Au sens de 1a caractérisation informelle dans le texte précédant (64)
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impose Indépendamment le déplacement précoce du syntagme wh diable et
que I'exigence du marquage {+wh) s'applique également

Il semble bien, cependant, que diable /7 the hell n'a ntrinséque-
ment aucune relation spécifique avec COMP ou une position inmitiale de 1a
phrase. L'exemple (64), noté dans Obenauer (1976, 120) et d0 3 Maurice
Borel, montre que diable peut se trouver dans une position interne @ S;
I'exemple anglais (65) va dans le méme sens:

(64) Je ne sals diabie pas Ig quol fairel.

(65) | toid him to get the hell out of there.
*Je lui ai dit de décamper de 13’

(the hell, a drotte de Iinfinitif get, se trouve dans VP). Le caractére
obligatoire du déplacement pour wh diable ne peut donc pas étre rattaché
3 1'élément diable en tant que tel Celte conclusion laisse ouverte 1a
possibilité que 1'élément complexe wh diable ait avec 1a position initiale
de phrase une affinité particuliére qul seralt indépendante de 1a Condition
de 'ensemble non vide. NOUS ne pouvons pas exclure cette éventualité.
Toutefols, comme nous 1'avons vu dans les exemples (52) de 1a sous-
section 1.3.2,, 11 existe au moins une langue - I'hébreu - ou (I'équivalent
de) diahle peut ou bien acccompagner un wh dans COMP ou bien rester seul
in sity, et ou un wh a le choix de rester in situ saul en 1a présence de
‘diable’. o gue cet ¢)ément se trouve En d'autres termes, 11 semble que
dans le cas général, c'est bien indépendamment d'une contrainte
éventuelle sur le syntagme complexe wh diable que réiément wh associé
a diable doit rejondre COMP. En ce qui concerne l'exigence du marquage
(42), nous n'avons pas ¢argument direct en faveur de sa pertnence dans

ce cas. L'examen de sa relation avec 1a Condition de I'ensemble non vide
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conduit 4 la section 4. nous conduira 3 admettre un parallélisme de
principe avec le paradigme des exclamatives

Pour résumer, nous avons relevé les données concernant ie Pied
Piping 2 dans un cas sans complications apparentes, celut des exclama-
tives. Dans les deux autres cas, I’ interférence de facteurs indépendants
rend les données plus complexes. En tentant de gséparer ces interférences
et le phénoméne du Pied Piping en So1, NOUS aVONS$ about! aux conclusions
suivantes:

- Tous les types de syntagmes soumis au mouvement précoce obligatoire,
imposé par 1a Condition de I'ensemble non vide, sont également soumis
aux restrictions sur le Pied Piping 2. 1S contrastent en ceci avec les
interrogatifs ordinaires.

- Ces restrictions découlent de I'exigence du marquage [+wh) (42),
marguage initialement présent seulement sur 1e syntagme wh minimal.

- Le Principe de Transmission (41) et I'Accord Spécifieur-Téte (60) -
conditionnent 1a montée du trait vers un neeud plus élevé dans 12
structure et déterminent ainsi les syntagmes légitimes de type “en-

semble vide" 18

Une question a été volontairement laissée ouverte, celle de V'explication
du statut particulier des compléments adnominaux en de. Pour I'étudter
de facon pertinente, 11 convient d’examiner d'abord un autre cas de res-
trictions sur le Pied Piping, auquel nous passons maintenant.

18Rappelons que (41) prédit correctement des manifestations divergentes
des restrictions sur le Pied Piping 1 en anglais et en frangails.
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3.5. Le Pled Piping dans les relatives restrictives en ftallen

Les restrictions sur le Pied Piping 2 dans les constructions 3 wh de type
“ensemble vide” se retrouvent de fagon remarquable dans le paradigme
des relatives en ftallen, étudié de facon détaillée dans Cinque (1982).
Nous extrayons de ce travail les points pertinents pour notre étude.

L'italten a deux pronoms relatifs, cyi et (11, 1a) guale; tous deux
peuvent etre uttlisés dans les relatives restrictives. Dans ces phrases,
les deux pronoms relatifs sont possibles précédés d'une préposition, mais
non en tant que compléments adnominaux dans un NP/PP plus large; cf.
(66)-(68):

(66)a. L'uomo a cui parlavi & cleco.
b. al quale
‘L'homme 3 qui/auquel tu as parlé est aveugle’

(67)a. *L'uomo 1a figl1a di cut fuma é generalmente
b. * del quale
contrarto.

‘L'homme 1a rille de qui/duque! fume y est en général opposé.’

(68)a. *L'uomo alla figlta di cw hai scritto é in collera.
b. » del quale

‘L'homme & 1a fille de qui/duquel tu as écrit est en colére.’

(exemples pris dans (1) et (2) de Cinque). L'impossibilité du Pied Piping 2
s'étend au cas de 5, rare en francais:
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(69)a. *L'uomo fuggire da cuf non osava & morto
b % dal quale )

‘L'homme s’enfuir de qui/duquel 1! n'osalt pas est mort.’

Le paradigme est parall¢ie A celut du frangais, avec 1a différence notable
que d| n'a pas de statut particulier comme de, mats est traité comme
toutes les autres prépositions. Je laisseral cet aspect du paradigme pro-
visoirement de cdté; 11 sera traité dans la section 4 (cf (75b) et (76), ci-
dessous).

Les relatives non restrictives (ou "appositives-) présentent un
paradigme analogue lorsque cui y est utilisé:; guale, par contre, permet 1ct
le Pled Piping Interdit dans (67)-(69) !9 Cingue note que le paradigme
(67)-(69) contraste de fagon frappante avec celu! des interrogatives, ou

19Ains1, aux relatives restrictives (67) - (69) correspondent les appost-
tives bten formées (1) - (111) (= (4d) - (4r) de Cinque):

(1)  Glorglo, 1a figlia del quale fuma, & contrario
(1) Giorglo, alla figlia del quale hat scritto, é tn collera.
(i11) Gtorgto, fuggire dal quale non 0sava, é morto.

Cinque distingue du paradigme de gyale “restrictif” dans (67)-(69)
un autre paradigme du méme pronom, également 3 interprétation restric-
tive, qui a par rapport au Pied Piping les propriétés plus Iibres de guale
"appositif” dans (1) et (1i) Cinque montre que la distinction des deux
Quale restricttfs, a prior! surprenante, est non seulement souhaitable du
point de vue de 12 théorie, mais Justifiée pour des raisons aussi bien syn-
taxiques (utthisatton obligatoire du subjonctif) que stylistiques (style
typiquement "offictal and bureaucratic™ vs “ordinary accurate style”)
(ibtd., 264).
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le Pied Piping est “perfectly acceptable” avec un syntagme wh tel que chi
‘quti’ (ibid., 284, note 14):

(70)a. Non sapevamo con la macchina di chi fossero riuscit) a scappare
‘Nous ne Savions pas avec la voiture de qui ils avaient réussi a
s'échapper.’

b. Non ricordo per salvare ch: avesse detto di averlo fatto.
‘Je ne me rappelle pas pour sauver qui 11 a dit Vavor fa't’

Tand!s que le fait d'allonger progressivement le syntagme wh affecte de
plus en plus 'acceptabllité dans les interrogatives (ibid. note 14), les
relatives restrictives présentent une “clear demarcation” entre le cas des
PP simples et celul des NP/PP complexes (ibid., 254).

Cinque propose que l'interdiction du Pied Piping 2 est reliée au
type de structure dans laquelle le syntagme relatif apparait. 1" admet que
le paradigme (66)-(69) met en jeu )a structure “standard™ des relatives

{appositives auss! blen que restrictives), a savoir (71)
(71 Ly NP 51

Dans cette structure, I'antécédent NP doit (au moins) c-commander le
pronom relatif dans §, selon I'auteur, le pronom relatif a le statut d'une
anaphore Viée, soumise au Principe A de 1a Théorie du Liage (p. 255) elle
doit 8tre liée par son antécédent, NP, dans sa catégorie gouvernante
minimale; je renvoie au texte de Cinque pour 13 fagon précise dont
I'agrammaticalité de (71)-(73) découle de cette hypothése (pour V'es-
sentiel, I'antécédent y est trop éloigné pour her correctement le pronom

relatif).

3. Restrictions sur le Pied Piping et Condition de Fensemble non vide 417

Une différence importante oppose Cul d guale: cyt est limité au
statut d'anaphore, méme dans son emplot comme appositif, d'ou e pa-
rallélisme entre ses deux paradigmes. Quale appositif, au contraire, peut
également - mais de facon plus marquée - fonctionner comme non-
anaphore, une possibilité reliée de fagon plausible a son autre usage
comme interrogatif. L'exigence de c-commande est alors suspendue pour
guate, ce qui lui permet d'apparaltre dans un autre cadre, 3 savolr (76),
sous un 5 qui est 1c1 une sorte d'incise (une phrase “parenthétique”):

(72) NP.. 5, .. (= (22) de Cinque)

En d'autres termes, le statut de non-anaphore implique que 13 relation
entre le syntagme relatif et le NP antécédent n'est plus régte par le
Principe A; par conséquent, ie Pied Piping 2 devient possible, avec auale,
dans le cadre (72), cf. 1a bonne formation de mm_am_umli_ﬂﬂ-ﬂﬂm
ho scritto, .. .

Cette analyse prédit correctement le contraste entre les relatifs
“restrictifs” et les interrogatifs (cf. (74)), puisque les interrogatifs ne
sont pas des anaphores et n'ont pas 3 étre c-commandés par un anté-
cédent.20 D'un autre cOté, s1 nous ¢largissons, & 1'intérieur méme de

20, 3 relation de c-commande impligue ¢galement, dans V'analyse de Cin-
que, Y'exclusion de V'anaphore comme sujet ou objet, et 12 nécessaire ap-
parition du complémenteur che (ibtd., 251-253); cf. (1)=(H11):

(h)a. L'uomo *cul t1 vuole ¢ 1.
b. #1] quale
‘L'homme qu! te demande est 1a’

(ia. L'uomo *cul vedi é suo 210.
b *] quale

ey
|

(
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I'italien, le paradigme étudié par Cingue en y ajoutant I'équiva’ent de gui
diable (ainst que les autres wh de type “ensemble vide"), e probléme
sulvant surgit: 1a relation établie entre le statut de non-anaphore (guale
"appositif~, chi) et 1a possibilité du Pied Piping 2 est en tant que telle
incapable d'expliquer pourquot les interrogatifs du type ch' _diayolo -
également des non-anaphores - se comportent comme les re:atifs res-
trictifs tels que cut, qui sont des anaphores, et non comme les tnter-
rogatifs du type chi; cf. le contraste entre (73) et (74), paralléle au
contraste que nous avons constaté dans les paradigmes frangais et por-
tugais examinés ptus haut:

(73)a. Cosa diavolo hal fatto? 2!
‘Que diable as-tu fait?
b. A chi diavolo potret parlarne?
‘A qui diable pourrais-je en parier?

‘L'homme que tu vols est son oncle’

(11)a. L'uomo che ti vuole & 13
b. L'uomo che ved! & suo zlo.

L'analyse de Cinque établit ainsi une corrélation importante entre 1"ef-
facement obligatoire™ et le Pled Piping impossible: 1a présence du pre-
mier implique toujours 1a présence du second. Comme nous le verrons
tmmédtatement, I'inverse n'est pas vraf,

21Gtuseppe Longobardl, & qui Je dois les jugements dans (77) et (78), m'a
signalé qu'avec le syntagme che cosa ‘quo:’, I'acceptabilité est légérement
réduite, sans doute 3 cause du contraste entre le style plus formel de che
€052 (face a che ou cosa (cf. (77a)) et le style “parlé” propre 3 d'ayolo

(1) (?)Che cosa diavolo hai fatto?
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(74)a. Con il permesso dt chi (*diavolo) hanno tirato fuori questa

bottiglia?
‘Avec la permission de qui (diable) ont 1!s sort) cette bouteillle?

b. Per mezzo di che (*diavolo) ha/é potuto arrivare a c16?
‘Au moyen de quol (diable) a-t-1! pu arriver A cela?’

c. Se sapess! per salvare chi (*diavolo) avesse detto di averlo fatto
sare! contento.
'Si Je savais pour sauver qut (diable) 11 a dit I'avoir fait je serais

content.’

De fagon analogue, l'analyse ne peut &tre étendue aux données
concernant les questions rhétoriques et les exclamatives; cf. les exem-
ples de (75)-(76):

(75) ("Presentag!t una teorial”)
(‘Présente-lul une théorier)
a. "Maquale teorta vuol che glt presenti?”
‘Mats quelle théorte veux-tu que Je lui présente?’
b. 7?7"Ma 1a teorta di chi vuo! che gli presenti?”
‘Mats )a théorie de qui veux-tu que je lul présente?

(76)a. ®7L'atuto di quante persone ha richiesto!
‘L'aide de combien de personnes cela a exigér
b. *7?Le teorie di quant! scienziat! sel riuscito a studiare tn queste
poche settimane!
‘Les théories de combien de scientifiques tu as réussit a étu-

dier en quelques semaines seulement’ 22

22A noter que méme les compléments adnominaux en gl génitif sont
(quast) exclus, comme dans le cas noté plus haut des relatives restric-
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C. *7Neglt attentat) a quanti politici era immischiato!
aux attentats a/contre combien dhommes politiques état
mélé

De facon plus générale, dans la mesure ol I'analyse de C'nque peut
étre transposée aux données correspondantes en frangais, le probléme se
repose S| on veut élargir a nouveau le paradigme a ces types d2 phrases:
pourquo! le comportement des wh de type “ensemble vide” - toujours des
non-anaphores - est-i1l paraliéle a celu1 des pronoms relat'fs
“anaphoriques”?

S'1) n'est pas a exciure a priori que des facteurs indépendants
tnduisent, par hasard, les mémgs effets que 1'"anaphoricité" de certa:ns
relatifs, I'identité des restrictions paraitrait moins significative si ieur
configuration était une sorte de “configuration type” dans le domaine des
constructions wh 1ais tel n'est pas le cas: 1) a été noté que certains

paradigmes des éléments wh présentent d'autres types de restrictions 23

tives - voir (68)). Nous reviendrons sur ce contraste avec le frangais. cf.
1a note 13 quant a I'importance de (75) (et du parallélisme avec (76)) par
rapport a V'acceptabilité de (47b), (48b).

23Considérons par exemple le paradigme de wh est-ce gue / whest-ce aul
(cf. (1)), 3 I'intérieur duguel Huot (1977, 104-106) note le type de
contraste, apparemment idiosyncrasique, exemplifié par (11) et ()

(a Qui est-ce qu'ils ont nommeé?
b Qui est-ce qui a été nommeé?
(1a. Quel autobus est-ce qu'il a pris?
b. Combien de chevaux est-ce qu'ils vont amener?

(ii))a. *7?Quel autobus est-ce qui va & 1a gare?
b. *Combien de chevaux est-ce qui ont couru?
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Leur convergence dans les cas qui nous occupent est donc suffisamment
inattendue pour qu'il semble souhaitable d'envisager 12 possibilité d'une

explication unitaire des restrictions que nous venons d'examiner.

Peut-on donc traiter d'une fagon unitaire - nécessairement diffé-
rente de I'approche en termes du l1age anaphorique - tous les cas d'inter-
diction du Pied P1ping? Revenons aux correspondances constatées: le Pled
Piping 2 est possible pour les é1éments dans (77):

(77)2. les relatifs dans 1a configuration NP ..., §, ... {(guale "non res-
trictif”)
b. les interrogatifs de type “ensemble non vide®.

Obenauer (1981, 107sq.) montre que le “probléme du sujet” est plus large
- cf (V) vs. (v

(iv)a. Qui d'entre eux est-ce que Marie épousera?
b. Le fils de qui est-ce que Marie épousera?

(v)a. *Qui d'entre eux est-ce qui épousera Mare?
b. *Le fils de qui est-ce qut épousera Marie?

(dans tous les cas, V'interprétation pertinente est celle d'interrogative
non-clivée et non-écho); 11 propose une solution en analysant les cas
inacceptables comme découlant de V'ECP.

Les restrictions exemplifiées dans (111) et (vb), en particuller,
sont clairement différentes de celles affectant le paradigme dans le
texte. De la variété des restrictions témoigne aussi le sous-paradigme
de wh diable est-ce gue (voir de nouveau Obenauer (1981)); cf. (vi):

(vi)a. *Que diable est-ce que vous faites ici?
b. 77Qui diable est-ce qui a volé 'orange?

La limitation identique du Pied Piping dans les relatives, d'une part, et
Jes exclamatives etc. d'autre part, est gautant plus frappante.

N
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D'autre part, le Pled Piping 2 est impossible pour les éléments dans (78):

(78)a. les relatifs “anaphoriques” (quale “restrictif, cuf);
b. les wh de type "ensemble vide" .

L'unification des paradigmes 2 I'intérteur de (77) d'un cité, et (78), de
I'autre, semble pouvoir se faire en termes de I'absence (dans (77)) vs Ja
présence (dans (78)) de I'exigence du marquage (42). Quant 3 1a raison de
principe qui imposera‘t I'application de cette condition dans e cas des
relatives restrictives, il est concevable que Lut est marqué lex:calement
comme requérant une relation avec le NP antécédent qui passe par 'e
marquage (maximal), 1a montée du tratt étant déterminée par les prn-
cipes - (41) et (60) - que nous avons proposé ci-dessus.24 De fagon p'us
haturelle, 1a relation structurale entre NP antécédent et syntagme relat:f
- Yy compris en termes du marquage présent/absent - pourrait &tre
corrélée aux différences sémantiques entre les modifications restrictive
et non restrictive, dans I'esprit général de I'approche de Cingue ( 1982,
265), 1a caractérisation lexicale des relatifs devant étre compatible avec
les (corrélats structuraux des) types d'interprétations.25 Nous
admettons donc que I'exigence formelle du marquage maximal dans le cas
des relatifs, bien qu'elte mette en cause la relation avec un antécédent,

24odulo le cas de di vs. de, examiné dans 1a section 4

255ur 1a relation locale, dans le contexte du Pied Piping de certains 5§
Infinitifs en allemand, entre I'é1ément relatif marqué maximaiement et
I'antécédent, voir van Riemsdi Jk (1985, 179sq.); nous reviendrons sur ‘es
exemples en question
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putsse étre réduite au(x) méme(s) facteur(s) que dans le cas des syn-
tagmes du type "ensemble vide".

3.6. Concluston

Cette section a établ1 1a généralisation descriptive centrale du chapitre
111 que nous avons annoncée. Contrairement aux interrogat!fs “ordinai-
res”, les syntagmes wh de type "ensemble vide” sont soumis A des res-
trictions sur le Pied Ptping: I'é1ément wh minimal ne doit pas étre “trop
€lotgné” de la posttion Initiale du syntagme. La distance admise (le degré
d'enchassement admis) varie, dans des limites étroites, en fonction des
langues et certains autres facteurs comme I'existence, en anglals, des
prépositions orphelines. Nous avons étudié d!fférentes manifestations de
ces restrictions et motivé une analyse partielle comportant I'hypothése
centrale du marquage (42) requis sur le neud maximal du syntagme
(soumis par ailleurs, comme nous I'avons montré dans les sections ! et
2., 4 1a Condition de I'ensemble non vide).

Cette 1égitimation du syntagme met en Jeu deux mécanismes per-
mettant 13 "montée” du trait dont est pourvu I'é1ément wh minimal (le
Principe de transmission du trait (41) et I'Accord SPEC - téte (60)) et
autorisant celui-ci 4 étre "non fnitial",

L'irrégularité ponctuelie du paradigme frangals (3 savoir I'absence
des restrictions sur le Pied Piping 2 dans les interrogatives rhétoriques)
n'est trés probablement qu'apparente, étant donné la comparaison avec
I'ttalien, sans wh In situ et au paradigme régulier

Notre analyse a provisoirement écarté deux questions, celle du

rdle de ta préposition dans les compléments adnominaux en de en franga's
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et celle du rapport entre 1a Condition de Y'ensemble non vide et 12
condition (42). Elles seront au centre de 1a section suivante.

425

4. Le statut particulier de de NP adnominal et le mouvement
abstrait vers SPEC

Les syntagmes wh de type “ensemble vide" ont, par rapport aux autres
syntagmes wh, deux propriétés syntaxigues particuliéres: le déplacement
vers COMP en S-structure est obligatoire pour eux, et les possibilités
d'apparaltre en position non initiale d'un syntagme complexe! sont sévé-
rement limitées. Plus précisément, s1 un syntagme complexe de forme
{ .. wh .. ) dans COMP doit #tre une g-projection (du gouverneur) du
syntagme wh minimal2 (et en admettant 1'accord SPEC - téte, en par-
ticulter pour la téte de catégorie N), cette exigence est trop faible pour
le cas des wh de type ensemble vide. L'exigence du marquage fewh) (1) (=
)a condition (42) de 1a section 3.)

(1) Un syntagme wh de type -ensemble vide" doit dtre marqué {ewh).

est une condition plus forte s, comme nous I'avons admis, la “montée” du
trait [+wh) est séparée de 1a notion de syntagme wh - c’est-3-dire de
'exigence de 12 g-pro jection - : en effet, selon I'analyse qui précéde, seul
I'accord SPEC - téte et le Principe (provisoire) de transmission du trait
(de NP vers le PP dominant, via P) permettent cette montée.

Dans ce cadre, 11 Taut expliguer "™exception” dans le paradigme des
compléments adnominaux wh que constituent les compléments en de.

INous continuons 3 considérer pour l'essentiel 1a catégorie (P) NP 3 com-
plément adnominal wh Pour un cas de la catégorie § (en allemand), voir
la sous-section 45

2C1. 1anote 1 de 13 section 3., pius haut.

1
]

—

T
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Mlustrée par les exemples (2) (= (46) de 1a section 3.; nous y ajoutons les
exemples (e), (g) et (h)):

(2)a. Les serrures de combien de portes 11 a fallu forcer!
Les dossters de combien de candidats t1s ont égarés!
Sur les routes de combien de pays il a usé ses semelles!

b

c

d.  Les résultats de combten de matches ils ont truqués!

€. Les tétes de combien de nobles ils ont coupées!

f. Lecerveau de quel génle t1 aura fallu pour découvrir que E =mc2!

g. L'écroulement de quel emptre cet auteur nous fait revivre dans
son épopée!

h. Le portrait de que! artiste vous nous faites 1al

11 est naturel de rapprocher ces données d'autres cas oa la préposition de
contraste avec les prépositions "pleines”, dont certains sont bien connus
et ont déja été analysés. Nous proposerons une analyse de (2) qui étend
minimalement ce cadre unitaire. Mais expliquer I'acceptabilité de ce type
d'exemples revient également 3 soulever une autre question: pourquoi de
telles phrases sont-elles inacceptables en itatien?

L'analyse fournte pour (2) sera ensuite confrontée a certaines asy-
métries exfstant & I'intérieur du paradigme des compléments en de. ces
€as nous permettront de mieux comprendre le fonctionnement et le rdte
du traft [+wh).

Finalement, nous reprendrons 1a question du rapport entre la
Condition de I'ensemble non vide et I'exigence du marquage (+wh).

4. De NP adnominal et le mouvement abstrart vers SOEC 927

4.1. Le Pled Piping 2 dans les relatives restrictives en
frangats

Les relatives restrictives a Pied Ptping 2 présentent, en francails. un
contraste frappant. En régle générale, un NP relativigé (gul, guof, leguel)
ne peut pas étre le compiément adnominal d'un N, téte du syntagme com-
plexe déplacé dans COMP; cf. (3);

(3)a.  *racteur bien connu lpp, au vote pour qui) Je me suts opposé e; .
b. *un adversaire [pp, pour 1a réconctifation avec qui] tu t'es battu e
longtemps ..
*le musicten [pp, dans le f1lm sur qui) ma sceur a jouée, ..
d.  *le collégue [pp, & 12 cabale contre qui] J'a1 refusé de parti-
cipere; ...

Néanmoins, les exemples de (4) sont bien formeés:

(d)a. I'acteur bten connu [pp, au vote de qut] Je mintéresse e, par-
ticutiérement ...
b.  un adversaire [pp, pour 1a réhabllitation de qui) tu t'es battu e
tongtemps ...
¢.  lemusicten lpp; dans le fiim de qut] ma seeur a jouée, . 3

3Un contraste analogue s'observe avec guoi relatif-

(1a  *quelque chose a I'influence sur quot je n'al Jamais cru
b *ce alapublicité pour quoi je m'oppose

(iha quelque chose & I'influence de quoi je n'a jamais cru
b ce a I'origine de quo! fe n'attache aucune importance
€. ceparlerejet de quot nous sommes tous animés
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d. le cohiégue lpp; 3 12 cabale de qui) J'al refusé de participer e; ..

(Je ne considére 1c1 que les syntagmes relatifs complexes de 12 catégorie
PP, ceux de catégorie NP devant étre exclus indépendamment, et de fagon

générale:

(5)a. *le candidat la cabale contre qui je désapprouve ..
b. *le candidat 1a cabale de qui je déSapprouve .. )

Le statut des phrases de (3) est le méme que celu! des phrases
analogues en italien, dont nous avons discuté plus haut V'analyse quen
donne Cinque Comme celle-ci, une approche étendant l1a validité de
I'exigence du marquage {+wh)] aux relatives restrictives prédit 1a mau-
vaise formation de ces phrases: 1a transmission du trait [+wh] n'est pas
possible, et V'exigence ne peut étre satisfaite (notons que l'exigence de 13
g-projection est respectée auss! bien dans les exemples de (3) que dans
ceux de (4)). Le fait que les exempies de (4) solent entiérement accep-
tables constitue une “exception” dont le domaine est nettement cir-

conscrit: 11 s'agit des syntagmes complexes de 1a forme (6):

(6)  (PY{DétNlpp P NPI)

Cinque (1982) donne (11b) (= son (57d)) comme étant ma) formé. La bonne
formation de cet exemple est cependant dans la ligne de sa remarque
concernant le méme phénoméne avec gul, a laquelle je reviens plus loin.

Le contraste entre les PP en de et les autres PP s'observe égale-
ment dans les relatives restrictives avec lequel:

8} Javille *pour 'entrée dans laquelle
pour la conquéte de laqueile 1l a sacrifié les deux
tiers de ses troupes

4 De NP aanominal et le mouvement abstrait vers SPEC 429

ou P, est de, 3 I'exception de toute autre préposition.4 Nous en tirons
deux conclusions: d'une part, 1a bonne formation des exemples de {4) ne
met pas en cause 1a validité de V'exigence du marguage [+wh), qui sera, au
contraire, confirmée 3 nouveau par (11), plus loin; d'autre part, 11 s'agit
de comprendre pourquoi ces exemples, visiblement, ou bien ne tombent
pas sous le coup de cette exigence, ou bien la satisfont, contrairement

aux apparences.

4.2. Possessivation et extraction 3 partir de NP

Le comportement exceptionne) des PP de forme de NP dans le
paradigme (3) vs. (4) rappelie de fagon frappante un contraste paralléle
dans un autre paradigme. On sait bien, en effet, gue I'extraction, via le
mouvement wh (ainsi que via 13 cliticisation par gn), hors du domaine NP
oppose les PP en de aux PP introduits par d'autres préposittons: 5. 6

4 ‘existence du contraste exemplifié par (3) et (4), que nous avons pré-
senté et analysé dans plusieurs conférences depuls 1988, a été noté in-
dépendamment dans Godard {(1992).

SC{. Zubizarreta (1979), Cinque (1980), Milner (1982b), Aoun (1985) et
Longobardi (1987); voir aussi Ruwet (1972).

6Cingue (1980) examine plusieurs types d'exceptions apparentes 3 cette
généralisation (cl., en frangals, le contraste entre : i
ecrit un livre et «l'acteur sur gul J'ai détesté un hivre). Il montre que
dans ces cas, ou V'extraction semble possibie pour un complément PP dont
P est une autre préposition que gde, des processus particuliers sont en jeu
qui n‘entravent pas 1a valhidité de 1a généralisation; cf. en particulier sa
discussion des pp. 52-54, qu s'applique de facon directe aux cas ana-
logues en frangais.
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(7)a.  *les collégues lpp, avec qui] 11 redoute [y 12 compétitione; ) ..
b. *le candidat pp, pour qui] je regrette [y» le vote e, ! ...
C. *T'acteur [pp, Sur qut} J'al détesté [yp un livre e, ]

(8)a. le collégue dont, J'apprécie [y 1a cave e ..
b. le candidat dont, on a prédit [ye I'élection e, * ..
le bateau dont, nous attendons [yp I'arrivée e, ) ...
le chanteur dont, la radio boycotte [n> une chanson ey ] ...

(cf. également V'extraction de P_gul dans *Avec gauy' redoyte-t-i) la
compétition?, *Bour qu! regrettez-vous le vote? vs. De qut appréctez-
Yous la cave?, De qui 2-t-on prédit I'élection?) Les compléments ex-

traits dans (8) sont respectivement possesseur, objet/théme, sujet
“ergatif"/théme et sujet "auteur-/agent, sans que ces différences in-
fluent sur le résultat de I'extraction.

11 est remarquable que le contraste entre les PP en de et les au-
tres PP se manifeste & deux occasions différentes mettant en Jeu les
syntagmes complexes de la forme (P) [y, Dét N PP}: lors de I'extraction
dans (7) vs. (8), et lors d'un processus distinct qu! n'imphque pas d'ex-
traction dans (3) vs. (4). En fait, le parallélisme va au-dela de ce que
présentent (7) et (8). Tous les syntagmes de forme de NP ne peuvent pas
&tre extratts de NP; pour 1llustrer cette restriction, considérons e cas de
(9). dont le de NP Initial correspond au complément adverbial dans (10).

(9)a.  *De quelle couteur a-t-1l acheté [yp une voiture e | 2
b. *De quelle puissance a-t-11 fait monter [, un moteur e | dans sa
voiture?
*De quelle taille lul faut-11 [,,, une robe e ] 2
d. *De quelle durée leur a-t-on imposé li:> une attente e } 7

4 De NP adnominal et le mouvement abstrart vers SPEC 431

(10)a. 1l a acheté une voiture de cette couleur.
b. I afatt monter un moteur d'une putssance de 200 chevaux ...
C. 11 1uf faut une robe de 1a méme tallle que 1a dern'ére fols
d.  On leur a imposé une attente de plusieurs heures

Or, le Pled Piping 2 est exclu, de fagon paraliéle & I'extraction en (9); cf
(1)

(11)a. *Je me demande (quelle est) 1a couleur lpp 4 12 voiture de
laquelle) 11 pense.
b. *J'ignore 1a puissance [pp pour le moteur de laqueile] {1 a opté
€. *Sals-tu la taille {pp pour une robe de laquelle] elle A du se
décider?
d. *Je me demande (quelle sera) 1a durée [pp 3 une attente de la-

quelie] t1s vont nous obliger.

St nous pouvons relier de facon systématique 'a possibilité de
I'extraction et 13 possibilité du Pied Piping sans extraction, I'agramma-
ticalité de (11) ~ & savolr le fait que ces PP complexes se comportent
comme ceux 3 P, = de - n'exigera pas d'explication particuliére face 2 1a
bonne formatton des exemples de (4). Le paralléiisme entre (9) et (11)
étaye donc fortement une telle approche Considérons de plus prés I'ana-
lyse du paradigme de I'extraction & partir de NP

Milner (1982b)7 (pour le frangais) et Cingue (1980) (pour 1'italten)
notent que forsqu'un PP interprété comme possesseur est présent, il est
le seul parmt tous les PP en de éventuellement présents en méme temps 4

7Ce texte constitue avec Miiner (1982a) et (1982¢) une reprise remaniée
et étendue d'un article de 1977
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pouvoir étre extrait, et qu'il est également le seul & pouvolr apparaitre
comme possessif; cf. 12 gravure de Direr de [Max. ou Max est le
possesseur, et le contraste entre les extractions nn_qg_n_[_]g_:mnms_l.a
gravure de Direr vs. »pirer. dont je connals 1a gravure de Max (ainst que
sa gravure de Direr vs. #ga grayure de Max). Plus généralement (et tout
en divergeant sur plusieurs aspects dexécution”), les deux auteurs déve-
loppent 1'idée, restée fondamentale pour 1'analyse du phénomeéne, que 1a
possibilité de 1'extraction a partir de NP est liée & la propriété struc-
turale de “proéminence’, formulée en termes de “sujet de NP". Milner et
Cinque utilisent de fagon cruciale e cadre de Chomsky (1970) qui permet
d'unifier 1a notion formelle de sujet pour les catégories S et NP: c'est
celu) parmi tous les syntagmes de NP qui est le plus proche du sommet de
1a structure (1.e. qui est dominé directement par S respectivement NP).

La structure tenue pour pertinente est (12):

(12)
/N‘P\
SPEC ] PP
I |
pét de NP
N PP
|
de NP

Cingue et Miiner considérent les PP en de également du point de
vue du Cas, tout en divergeant sur le domaine exact, 11s admettent tous

deux que certains syntagmes argumentaux en de (Miiner) ou tous ces syn-

4 De NP adnommal et le mouvement 2bstrait vers SPEC 433

tagmes (Cingue) sont des génitifs Par rapport au probiéme qu! m'inté-
resse icl - le paraliélisme avec le Pied Piping 2 - 1a question du Cas peut
etre laissée de cote, de méme que celle, reliée, du statut NP ou PP des
syntagmes extraits; je parlerai donc, dans tous les cas ou rien de crucial
ne dépend de ces précisions, de "syntagmes PP de NP".

passons au traitement général de I'extraction, au-deld du cas du
syntagme possesseur. Cinque (1980) montre que seuls des PP en di peu-
vent étre extraits a partir de NP, et 1} développe, sur 13 base de critéres
indépendants, une définition de 12 notion “sujet syntaxique de NP pour
différentes classes lexicales de N tétes: le sujet est celul des arguments
de forme d1 NP 3 I'intérieur du NP qui peut étre exprimé sous la forme d'un
possessif (en italien, 1'adjectif possessif mig, 1ug, etc.). Surla base de
cette dérinition, Cinque formule 1a généralisation ( 13)

(13) Aucun syntagme non-sujet ne peut étre extrait dun NP.

Cinque propose de dériver (13) de Vidée que (la trace du) mou-
vement wh (comme celle de pe) est soumise 3 1a Condition d'opacité (12
Condition du Sujet Spécifié de Chomsky (1973)).8 Intéressons-nous pour
I'instant a 1a généraiisation (13) en tant que telle, et considérons dans un
deuxiéme temps I'analyse de Longobard! (1987), qui propose de dériver

8Cette hypothése appartient au cadre développé dans Chomsky (1980)
(Milner {(1982b) fait une analyse éauivalente pour les cas d'extraction
qu'tl examine). La trace de V'élément extrait devrait donc compter comme
anaphore pour 12 condition d'opacité (ou, dans le cadre du Gouvernement-
Llage, pour le Principe A de la théorie du hage).

Comme Cingue (1980, 57; 87) le note lui-méme, 13 pertinence
supposée de 1a Condition d'opacité est en contradiction avec I'analyse
plus récente selon laquelle une trace laissée par le mouvement wh est
une variable, non une anaphore (cf. Rizz! (1980)).

(2
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(13) d'une autre facon. 11 est facile de voir que la généralisatton de
Cinque s'applique au francals: ainst, elie prédit correctement le para-
digme (7) (ainsi que (9)) vs. (8). En effet, les syntagmes extratts dans les
phrases bien formées de (8) correspondent aux syntagmes possessifs dans
(14):;

(14)a. Sa cave, c'est 12 caverne d'All Baba. ("sa” = "du collégue”)
b. On vient d'annoncer son électton, ("son” = “du candidat")
€. Un incident a retardé son arrivée (“son” = "du bateau")
d. Sa chanson n'est pas bonne, mais elle dérange.

("sa” = “du chanteur"}

tandis que les syntagmes non extractibles dans (9) correspondent aux
syntagmes possesstfs inacceptables dans (15)

(15)a. *5avolture n'est pas dispontble. ("sa” = “de cette couleur")
b. *Son moteur est une merveille. (“son” = "de cette puis-
sance”)
C. *Sarobe a une tache. ("sa” = "de cette taille”)

d. #Son attente était insupportable. ("son" = "de cette durée”)

Comme le suggérent ces exemples, on peut reformuler la généra-
l1satton (13) de Cinque 4 1a fagon de Zubizarreta (1979):

(16) Parmi les syntagmes appartenant au cadre (de compiéments)
d'une téte N, seul celui qut représente I'argument “possessivable”

peut étre extrait de Nmax

Considérons a l1a lumiére de (16) des données plus complexes, en gardant &
'esprit la perspective de 1a comparaison avec le Pied Piping 2, illustré

4 Nla NP adnominal et le mouvement abstrait vers SPEC 435

dans (3) vs. (4). Les faits reliés & (17) ont été discutés pour 1a premiére
fots dans Ruwet (1972b, 268-274):

(17)a. le portrait de Jean
b. son portrait
(= (43a) et (43b) de Ruwet)

Dans (17a), "Jean peut étre sott I'auteur du portrait, soit la personne re-
présentée, soit celle qui posséde le portrait, et ces rapports se retrou-
vent dans [(170)]" (ibld., 268). Etant donné (16), on s'attend & ce que la
phrase analogue a extraction permette 1a méme gamme d'tnterprétations

différentes pour le syntagme extrait, ce qul est exact:
(18) Jean, dont J'al vu le portrait, .

Un cas plus complexe fllustre I'interaction, examinée par Ruwet,
entre plusteurs de NP présents en méme temps.? (e remplacement
d'Aristote dans (19) par le possessif conduit 3 (20)

(19) le portrait d’Aristote de Rembrandt (= (45b) de Ruwet)

(20)a. *son portrait de Rembrandt
b. son portrait d'Aristote

9Ruwet (1972) utihise ces exemples dans le cadre d'une argumentation en
faveur de contraintes perceptuelles dans l'analyse des structures
syntaxiques. Cette tentative visait 3 remédier 3 certaines inadéquations
du cadre théortque de I'épogue; qu'un trattement satisfaisant de ces faits
soit possible en Syntaxe ne semble plus douteux
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ou Son n'est pas acceptable avec I'interprétation “objet” (3 savolir,
-~d'Aristote),'0 une restriction qui se retrouve dans 'ana'ogue a extrac-
tion (21)

(21)a. *Aristote, dont jaivule portrait de Rembrandt, ...
b. Rembrandt, dont J'al vu le portrait d' Aristote, ...
(= (52b), (52c) de Ruwet)

L'ensemble des cas d'extraction présentés illustre 13 généralisa-
tion de Cingue et montre gue l'extraction est himitée a I'élément le plus
“proéminent” d'un NP; cette proéminence est definie en termes de position
structurale ou d'hiérarchie de rdles thématiques (déja suggérée par
Ruwet (ibid., 272, note 10); cf. Zubizarreta (1979)), les deux types de
définition devant probablement se ramener a un seul. Une telle unifica-
tion est contenue dans l'analyse de Longobardi (1987), qu dérive ies
effets de la généralisation de Cingue, sans le recours a la Condition
d'opacité, dans le cadre d'une théorie générale des propriétés, structura-

les et autres, des NP 1}

10(193) est bien formé avec 'interprétation possessive (“le portrait de
Rembrandt que posséde X'). Comme on peut s’y attendre, étant donné (16),
(20a) est acceptable avec la méme interprétation (“Aristote posséde le
portrait fait par Rembrandt”); cf. Ruwet (ib\d,, 272, note 10).

11yne autre solution du probiéme est développée par Aoun (1985), dans
vesprit de I'approche en termes d'opacité. Aoun résout le probléme con-
ceptuel de 1a contradiction entre les notions d'anaphore (au sens de la
Théorie du Liage) et de variable en proposant de considérer les variables
comme des A-anaphores, régies par une théorie du A-hage analogue a
celle du A-hiage Aoun fait appel a la hiérarchie thématique possesseur >
agent > objet (de Zubizarreta (1979)) et a une propos:tion, également due

4 De NP adnominal et le mouvement abstrait vers SPEC Q37

Cette théorie contient trois éléments directement pertinents pour
nous dans 1a sulte:
- une théorie des relations structurales niérarchiques 3 1'intérteur de NP
- un “principe de possessivation” sélectionnant le syntagme possessiva-
ble
- une théorie des propriétés de gouvernement de 12 téte N; 11 s'ensuit de
cette théorie que I'extraction directe est jmpossible a partir de NP, et
que SPEC est une étape obligatoire pour un é1ément extrait.
On peut résumer ces trois é1éments de )a fagon suivante.

Longobard! distingue trois niveaux d'attachement pour les syn-
tagmes argumentaux dans NP gui peuvent tous comporter un de NP; chaque
niveau constitue un c-domaine, au sens de )a théorie du hage, par rapport
aux autres niveaux. Deux de Ces niveaux sont établis par les asymétries
de liage entre I'argument externe et les arguments internes analysées
dans Giorgl (1987); ces asymétries concernent aussi bien les anaphores
(dans le cadre du Principe A) que les pronoms (dans le cadre du Principe
B). Giorg! conclut que 1'asymétrie structurale entre I'argument externe et
les arguments internes dans S est effectivement reflétée dans NP: un

objet est rattaché a N, et 11 a N pour c-domaine; le sujet est rattaché a1a

projection supérieure. Longobard) montre I'existence d'une asymétrie

3 Zubizarreta (1979), selon laguelle le déterminant d'un NP est colndicé
avec le sujet; 11 s’ensult que dans (1)

(M leomp 9y} luo DY N . g, .. ]

V'extraction de wh est légitime s1 sa trace, une A-anaphore dans le cadre
d'Aoun, est 11ée dans sa catégorie gouvernante NP. Ce l1age est obtenu s!
et seulement s g est la trace du sujet, autrement dit s g est coindicé
avec Dét: alors 1 = k, c'est-a-dire, & est bien 1a trace du sujet

- E.h T -
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analogue entre le sujet et le "possesseur”, révélant un troistéme niveau
séparé de celul du sujet; la structure générale de NP, que nous substitu-
ons a !1a structure donnée dans (12), est donc (22):

(22)
NP
SPEC N’ PP,
|
Dét
N (=R) PP,

7

Ps

PP; représente les arguments internes, PP, I'argument externe, et PP, le
possesseur.!2

12(22) représente une autre propriété importante de 1a structure interne
des NP en frangats: tous les arguments de N se trouvent 3 droite. Cet
ordre correspond, pour les arguments internes, a leur ordre par rapport au
verbe dans S, mais en différe pour les arguments externes. Glorgt et
Longobardf (1986) ont en effet montré qu'un nombre considérable de phé-
noménes d'ordre des mots dans les NP distinguent de fagcon systématique
les langues romanes des langues germaniques, et que ces différences
peuvent étre réduites aux valeurs alternatives d'un parameétre concernant
la direction d'assignation des 8-réles externes. Comme le montre (22), le
paramétre détermine I'assignation des @-rdles externes dans NP 3 droite
dans les langues romanes; PP, et PP, sont par contre pro Jetés a gauche -
1.e. en position prénominale - dans les langues germaniques
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En ce qui concerne le princtpe de possessivation, 1l détermine si
un argument peut apparaftre comme possessif (3 savoir comme adjecttr
possessif en italien, comme article possessif en frangals; cf. plus lotn)
dans 1a position SPEC, et en sélectionne un lorsqu'tl y en a plusteurs!3
Ce syntagme, unique pour chaque NP, est “I'argument génitif le plus élevé
hiérarchiguement”, au sens de 1a structure (22).

Quant 2 I'mposstbilité d'une extraction directe de 'argument
proéminent 3 partir de NP, elle suit pour Longobardt des propriétés de
gouvernement de ia téte N. Longobardt rappelle la distinction faite dans
Kayne (1981b) entre gouverneurs structuraux et non structuraux que nous
avons déja menttonnée a propos de la transmission du trait {+wh] (cf. 12
section 3.): un gouverneur structural gouverne sur la seule base de [F]
configuration structurale, et peut donc gouverner des positions n'appar-
tenant pas au cadre de souscatégorisation. Longobardi rappelle que cette
propriété - appelons-la P1 - d'un gouverneur structural g semble
coinctder avec P2, qui permet 3 une trace gouvernée par Yy d'avoir son
antécédent le plus proche 2 I'extérieur de 1a projection maximale ymax (cf.
Kayne (1983a) pour le cas ot y = V ou P). N, contrairement & A(djectif),
est un gouverneur non structural; Longobard! montre que N s'oppose
également 4 A en ne permettant pas d'extraction multiple de ses argu-
ments. Ce dernier contraste est prédictible si P2 est effectivement une
propriété des gouverneurs structuraux en général, et d'eux seuls. Longo-
bardt conclut que N, non-gouverneur structural, impose donc un anté-
cédent Interne pour 1a trace d'un syntagme extrait, d'od 1a nécessité de

13Le principe détermine de facon analogue celul des syntagmes pouvant
passer par SPEC avant d'étre extrait, en laissant sa trace dans SPEC; voir
le paragraphe suivant
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I'étape dans SPEC, (position ou est réalisé le possessif et) position

accessible au gouvernement de I'extérieur

Répétons, sous une forme succincte, ces trois hypotheéses, dont
découlent 13 générahisation de Cinque el les phénomeénes dextraction
rappelés ci-dessus:

1. 1a structure interne de 13 catégorie NP comporte trots niveaux hiérar-
chiques;

2. I'accés a SPEC est contraint par le principe de possessivation, sélec-
tionnant "F'argument génitif le plus élevé hiérarchiguement”, au sens de
la structure (22);

3. N est un gouverneur insuff ysant pour permettre I'extraction d'un argu-

ment sans seconde trace interne.

J'adopteral cette théorie de I'extraction a partir de NP et de 12
possessivation, et je reprends la question initiale, celle du paraliélisme
entre I'extraction/1a possessivation et le Pied Piping des PP complexes
dans les relatives Deux aspects de ce parallélisme ont été t1lustrés plus
haut: }a himitation aux syntagmes de NP, ains! que des himitations a I'in-
térieur des syntagmes de NP; cf. (4) vs. (3) et (11), répétés sous (23),
(24) et (25), respectivement:

23 l'acteur .. [pp, 3u vote de qui] je mintéresse e, particuliére-

ment ... (= (4a))

(24) *lacteur {pp, au vote pour qui} je me su1s opposeé e, ...
(= (32))

(25) *la couleur {pp & 12 vorture de laquelle) 1l pense

(=(11a))

4 De NP adnominal et le mouvement abstrait vers SPEC 441

S) nous avons raison de rapprocher I'extraction/la possessivation
et le Pied Piping, on peut s'at.tendre 3 ce que les cas d'extraction notés
plus haut alent eux aussi des analogues & Pied Piping 2. Ceci est exact,
comme le montrent (26) et (27). Commengons par (26), !‘analogue a Pled
Piping de V'extraction du type de ws;_m_m_l.e_mnl‘.m (cf. (18),
avec dont):

(26) Fhomme au portrait de qu! Je m'intéresse particultérement ..

L'exemple est bien formé et de_aul peut avoir les interprétations - pos=
sesseur, auteur, objet/théme - qui sont possibles pour dont dans (18).

Les exemples plus complexes de Ruwet ont les analogues (27a) et
(27b), qui présentent le méme contraste que les exemples a extraction:

(27)a. *Aristote, au portrait de qut de Rembrandt je m'intéresse ..
a. »Aristote, au portrait de Rembrandt de qu je m'intéresse ...
b. Rembrandt, au portrait d'Aristote de qui je m'intéresse ..

(27a’) est (légérement moins, probablement pour des raisons de com-
plexité) acceptable, comme Son analogue, avec I'interprétation “Aristote

posséde le portrait fait par Rembrandt”.

L'ympossibilité dextraire le syntagme théme en présence du syn-
tagme agent dans (27) réapparalt lorsque I'agent est possessivé; ainst, au
cas analogue (28) correspond je Pied Piping impossible dans (29):

(28)a. De qui ont-11s publié lyp 1es photos £ 1?
b. *mes
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(29)a. 'homme pour [y» les  photos de qui]
b. *mes une agence a proposé une

somme énorme ...

Le dernter cas pertinent pour nous, et 4 partir duque! nous obte-
nons l'argument te plus frappant, a été noté par Zubizarreta (1979) Ce
cas met en jeu certatns adjectifs “référentiels", tels que les adjectifs

“ethntques™ du type prussien dans I'hégémonisme prussien menace les
Intéréts de I'Autriche (opposé au méme adjectif, utilisé de facon non
référentielle, dans une rigueur (trés) prussienne). Le pronom possessif,

en sol possible, est incompatible avec )a présence de ce type d'adjectir
et, confirmant 1a généralisation de Cinque, V'extraction reproduit ce

paradigme. Constdérons (30):

(30)a. Lacolonisation @
b. grecque de I'Asie Mineure a eu des consé-
quences tncalculables.

L'adjectif “agent™ grec est incompatible avec Ja présence d'un pronom
possessif:

(31) Quant 3 I'Asie Mineure,
a. sacolonisatton @ aeu...
b. *grecque

et par conséquent avec I'extraction; cf. (32):

(32)a. L'Asie M., dont nous avons étudié 1a colonisation @ 5
b. *grecque
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grec représente I'argument externe de 1a téte colonisation;!4 étant donné
le principe de possessivation, il bloque la possessivation d'un argument
de proéminence inférieure

Par rapport a notre questfon concernant le Pled Piping, ces faits
fournissent un nouveau cas-test: le Pled Piping est-t1 bloqué par 1a pré-
sence de I'adjectif "agent™? Comme te montre (33):

(33) Larégion A 1a colonisation @
*grecque de laquelle nous
nous sommes particullérement Intéressés ..

le parallélisme s'étend au cas de ces adjectifs; 11 semble Justiné de
compléter la généralisation (16), répétée ict, par 1a généralisation (34):

(16) Généralisatton de Cinque/Zubizarreta
Parmi les syntagmes appartenant au cadre (de compléments)
d'une téte N, seul celul qui représente I'argument “possessivable”

peut ftre extrait de Nmax.

(34)  Parmi les syntagmes appartenant au cadre d'une t8te N, seul celul

qui représente 1'argument “possessivable” peut Stre I'argument
] i 1 §

Examinons donc !a question de savoir comment I'analyse du Pied Piping
dans les relatives restrictives peut exprimer le rapport avec I'extraction

'4voir Glorg! et Longobard! (1986, 1987) pour le traitement de ces
adjectifs.
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4.3. Le mouvement abstrait de de NP

Nous avons étably que dans 1a totalité du domaine considére, les restr-c-
tions sur ie complément adnominal wh du syntagme relatif complexe dans
(35a) sont les mémes que celles sur le syntagme wh extratt dans (35b) et
le syntagme possessif dans (35c):

(35)a. un projet {pour {le retrait duquel]) les experts s'étaient pronon-
cés depuis longtemps ...
b. De que! projet va-t-on annoncer [le retrait & 17
c. Ce projet, on va bientdt annoncer son retrait.

Le cadre de Longobardi, que nous avons adopté 1ci, fournit un moyen direct
pour exprimer cette généralisation: dans les deux cas, le principe de
possessivation doit étre a l'euvre pour exclure tout autre type de
complément adnominal que le PP génitif proéminent En d'autres termes,
c'est 1a position SPEC du NP complexe qui doit étre mise en jeu Nous
savons qu'elie intervient de fagon évidente dans (35b), puisque le synta-
gme extrait doit la traverser, et dans (35¢), puisque 'article possessil
l'occupe. En ce qu concerne (35a), Y'hypothése que le spécifieur du NP le
cetratt (duguel) est en jeu s'exprime naturellement de 1a facon sulvante:
le Pied Piping 2 dans les relatives implique ie déplacement abstrait du PP
proéminent A l'intérieur du NP. Jadmettrai en effet (36):

(36) Laposition SPEC de NP est une position d'arrivée possible pour
te mouvement d'un argument wh enFL.

Selon cette hypothése, le complément adnominal relativisé peut subir ie
mouvement abstrait 3 I'intérieur du NP qui le contient, lui-méme antépo-
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sé en S-structure.!S 11 s'ensuit ¢galement que les restrictions sur le PP
complément sont les mémes dans ce cas et dans ceux de I'extraction et de
)a possessivation: elles découlent de 1a condition contraignant 1a position
SPEC, & savoir le Principe de possessivation de Longobardi, (qui n'est par
contre pas pertinent pour ‘'exigence de 1a g-projection, d'ou le caractére

moins restrictif de celle-cl).

Le caractére obligatoire de ce mouvement est évident: en Yabsence
d'une transmission du trait [+wh] via la téte N (cl. 12 section 3.), seul le
PP interne de NP est marqué [+wh]; 1} est obligé de se déplacer vers une
position telle que l'exigence du marquage du syntagme complexe dans
COMP est respectée. SPEC est bien cette position, puisque seut V'accord
SPEC - téte (cf (60), section 3.) permet de "passer” le trait 3 1a téte N,
donc au NP.

IHustrons les conséquences de Y'adoption de (36) par un exemple.
Dans un cas comme mmgb,mmuﬂ_&nﬂi& la structure
résultant du déplacement est, en premiére approximation, celle en (37)
(nous la préciserons davantage ci-dessous). (37) fait déja ressortir un
parallélisme évident avec whose N, what jerks' N dans (38).'6 Nous avons

ISL"idée d'un déplacement différent, mais en un certain sens comparable,
est mentionnée par Cinque (1982, 289, note 47). Attribuée a R. Kayne,
elle est destinée a rendre compte de )2 possibilité du Pied Piping dans
“such acceptable cases as anuumuﬂlﬂm
inattendus dans la perspective des faits de 1'italien. Pour une discussion
de cette proposition, voir 1a note 3.

16(36) exprime donc 1I'tdée que le francais est proche, par exemple, de
I'anglals au sens oU - méme en 1'absence d'une telle position visible - 11 d
au moins une position ahstraite de NP génitif prénominal; cf. le texte C1-
dessous.

my s on @

()
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VU que de tels NP peuvent recevoir le trait [+wh) au travers de V'accord
SPEC - téte:

(37)  lpp a lup lspec le= de qui) ] ( portrait] ]
(38)a. [Np [spzc lua whose] ] [ﬂ help] ]
b. (Nl’ lspec [N'-‘ what jerks‘l l ln artlcles] ]

(les constituants analogues sont alignés). Nous nous attendons donc 3 ce
que dans (37) égatement, SPEC et le nceud NP qui le domine partagent le
trait - le résultat souhaité. Rappelons explicitement que le Principe de
Transmission du Trait (cf. (41), section 3.) n'est d'aucun secours, méme
dans le cas du sujet de NP possesseur (le PP, de Ia structure (22)), dont
1a position est directement dominée par le NP maximal; le seul moyen de
transmettre le trait [+wh] A celui-ci implique denc 1a position SPEC. Or,
c'est précisément I'hypothése du déplacement vers SPEC que justifte le
parallélisme entre extraction et Pled Piping 2.

Adopter (36) revient & admettre, par rapport 3 1a théorie de Lon-
gobardi, que 12 position SPEC de NP peut étre rempliie, en frangais, par un
troisiéme type de syntagme en FL; A I'article possessif et 4 1a trace d'un
syntagme extrait, (36) ajoute un syntagme relativisé (de gu:, de guoi,
duque]). Cette extension paralt souhaitable dans la perspective de l'ex-
plication des faits du Pied Piping 2; elle est fortement motivée par
I'identité des restrictions sur I'extraction/1a possessivation et le Pled
Piping, mats elle pose la question de savoir ce qui 1égitime 1a présence de
ces syntagmes en FL face 3 leur exclusion dans la méme position en S-
structure. Je proposerat une réponse a cette question plus loin (voir le
texte a Ja suite de (43)).
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Revenons 2 1a structure provisoire (37). Le déplacement de de NP
vers SPEC souléve 1a question de V'article, omis dans la structure provi-
sofre (37). Telle quelle est posée, cette question résuite des propriétés
de réalisation du déterminant possessif en francals, & savotr du fait que -
au niveau de S-structure - les formes pronominales possessives Son, sa,
Ses etc. ne peuvent pas étre présentes en plus de l'article, défini ou
Indéfint:1?

(39)a. (*le) son chien
b. (*une) sa filie

ni & cOté d'autres "déterminants” tels que ce(tte), guelgue etc. De plus,
lorsque le pronom possessif est présent, 'absence obl:gatoire de l'article
va de pair avec I'interprétation obligatoirement définte du NP

Cet état de choses contraste avec 1a possibilité d'uttliser une
forme adjectivale du possessif -~ comme en Itatien - qu'on trouve encore
dans fe frangats du XViie siécle: de fagon rare dans les cas (40a-c), fré-
quemment dans celui de (41), selon Haase (1969, 35), dont je cite les

exemples:

(40)a. .. cette mienne épée Dans son infame sang alloit étre trempée 18
b. .. aux guerres de Castilte, D'ou quelque s1en voisin [..] 'avait vu
pletn de gloire ...

17Avec (39b) contraste I'exemple (41b) un mien frére, ¢'-dessous

18Le démonstratif semble &tre plus courant avec le possessil au XVle
siécle: Gougenheim (1974, 81) mentionne Sans commentaire ceste leyr

Isle, ces deux yostres coronelz chez Rabelais
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C. Deux siens voisins se laissérent leurrer A Ventretien libre et gai

de la dame.

(41)a. Le capitaine avoit fait dessein (...} de 1a donner en garde a une
sienne Sceur.
b. 11 m'est mort un mten frére

c. Jattends méme encore un mien parent gascon.

{cet usage coexiste avec Y'usage des formes modernes du possessif )19 La
cooccurrence de l'articie et de I'adjectif possessif dans SPEC permet a
celui-ci de comporter les traits [+démonstratif} (cf. 40a) ou {-défint] (cT.
les autres exemples).

Les cas (39), dun cdté, et (40)/(41), de Y'autre, représentent des
options parmi lesquelles 1es langues sembient devoir choisir en S-struc-
ture. Quant au niveau de FL, par contre, je feral I'hypothése (42):

19Cette coexistence avec V'article possessif nimphiquait pas des fré-
quences d'un méme ordre de grandeur pour les deux possessifs; selon
wunderll (1978, 127sq.) I'article possessif a toujours été de lown le plus
fréquent dans les textes. La combinaison article défini + adjectif pos-
sessif est une “construction disparue vers ia période classique” (M. Wil-
met, cité par wunderli (ibid., 151); cf. Haase (1969, 36)); selon wWunderli
{ibid., 123) cette construction (Wm_ummmmm
Ja ne sera, Villon) était trés fréquente en moyen francais. Dans 1a
dermére phase, I'adjectif ne semble avoir été utilisé qu'en position post-
nominale; cf. 1ami ndtre (Haase (ibid., 35).

Quant au frangals contemporain, Grevisse (1986, 955) juge que
I'usage des adjectifs possessifs avec 'article indéfiny n'appartient plus
qu'a 1a langue "distinguée”, 1} serait en outre soumis 3 des restrictions
ididosyncrasiques (plus rare avec tien qu'avec mien et sien; ¢f. a ce sujet
auss! le falt que 1a plupart des exemples comportent des noms exprimant
des relations de parenté) Avec dautres déterminants (comme ge), "'em-
plol des adjectifs possessifs l..) ressortit a une langue assez recherchée”

4 De NP acnominal et le mouvement abstrait vers SPEC 449

(42) EnFL,SPEC de NP a uniformément une structure ~développée”.

pour un SPEC comportant un possessif, )a structure développée comprend
deux positions correspondant respectivement au déterminant et au pos-
sessif. L'hypothése (42) exprime I'idée que le possessif 3, au niveau de
FL, une Interprétation/représentation unigue a travers les langues, Indé-
pendamment de 12 réalisation catégorielle en tant qu'article ou adjectif
qui lut est imposée en s-structure dans les langues particuliéres; les
SPEC ne différent, en FL, quen ce qui concerne les traits disponibles pour
I'article (ils sont 1imités 3 {+dérim), en frangais moderne, lorsqu'un pos-
sessif est présent, contrairement au choix plus large dans des langues
comme le frangais du XVile siécle ou I'italien).20

Face a 1a cooccurrence impossible, en francais moderne, d'un
déterminant et d'un article possessif en S-structure, 11 n'y a pas d'inter-
diction de ce genre en FL; (392) sop chien y sera représenté comme en
{43):

(43) Iy Ipe 10061, ] lupgen. {3e pers.), Ising), ..] Iy chien]]

Tandis que dans ce cas, le possessif est “désassemblé” pour spécifier 3 1a
fols le Dét défini et le possessif, I'hypothése (36) détermine une autre
possibilité de (remplir et) spécifier 1a position du possessif. Elle con=
siste 3 y déplacer le syntagme wh déplacé en FL; (37) se lira donc, de fa-
¢on plus compléte, comme en (44).

(449) a INI’ [Dél ‘el le gén lpp de 0\"] ] lN porlralt) 1

20pour un examen des réalisations catégorielies alternatives du posses-
sif et des propriétés différentielles quiy sont rattachées, voir Giorgi et
Longobardi (1987, section 1 1)
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ce qui répond 3 la question concernant I'apparente absence de Farticte. N
est clair, d'aflleurs, qu'une structure interne de SPEC, du type de (43) et
(44), est indépendamment motivée par le fait que - méme dans une langue
a “place unique” visible sous SPEC en S-structure comme le frang¢ais - une
position distincte de celle de I'article est nécessa're pour accuelltir ta
trace d'un syntagme extrait. 2!

Remarquons que notre hypothése d'une structure "développée” pour
SPEC (tout comme I'alternative de la note précédente), avec une position
spécifique d'arrivée pour le mouvement (abstrait), a une autre
conséquence: on prévoit que le mouvement abstrait permet de “tourner”
I'interdiction d'un possessif “indéfini~ (du type de 1t. un Mio amico) en
francais. Dans la représentation abstratte du mouvement sous (45):

(45)
e loir &1l gin, [pp, de qutl ) N (el
1 J

2INous avons adopté dans 1a représentation (44) 'ordre ltnéaire (1) dé-
terminant - (2) syntagme de NP 3 I'intérieur de SPEC sur 1a base de V'ordre
observé dans les exemples (40) et (41 ); 11 n'est pas en soi pertinent ici.

L'hypothése structurale exprimée dans (44) se traduit de fagon na-
turelle dans le cadre de I'hypothése du DP (voir Abney (1987) et les ré-
férences données au chap. Il., sect. 4)), qut prévoit en fait une postition
SPEC de NP qui est indépendante de 1a position du D(éterminant) et une
positton d'accueil de 1a tracesdu mouvement du compiément adnominal;
cf. (1)

(0 lop lo tel lue [spec de why | [ portrait g, 1])

Par ailleurs, étant donné I'exigence du marquage [+wh], (1) n'est quune
étape Intermédtatre. Vorir la note #45, plus bas, ou un ordre différent est
envisagé pour fe déterminant et le syntagme génitir
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N est le nom téte et a le déterminant présent en S-structure Le mouve-
ment abstrait est indépendant de 1a réalisation particuliére de a; on
s'attend donc A pouvotr trouver de gul en méme temps qu'un déterminant
tndéfint tel que un, certains, plusteurs, ce qu! est le cas; cf. (46)-22

(46)a. 1a filte avec un ami de qui J'ai dé Jeuné hier ..
b.  Voict le bureau dans un tiroir duguel on a découvert des docu-
ments secrets.
C. 7le candidat sur certaines affiches duquel on voit des graffiti
malvelllants ...

22Certalnes valeurs de @ ne sont pas admises dans 1a structure (4S).
Alnsi, face 3 (1), I'inacceptabliité de (11) n'est pas prévue et doit 8tre
attribuée a un facteur indépendant

(1) J'al gagné un prix avec cette photo d'un garcon

(1) *Le garcon avec cette photo de qui J'al gagné un prix sappelle
Max.

Les effets des démonstratifs sur I'extraction sont connus (cf. Longobard}
(1987, note 8)), sans étre bien compris (voir aussi Pollock (1989)); 1a
relation précise, de ce point de vue, entre I'extraction et ie mouvement
abstrait dépasse mon propos ict. D'autres restrictions, que les extrac-
tions ne partagent pas avec le mouvement abstrait, mettent en jeu
I'tndéfrini gyelgyes et les numéraux; cf.

(111) De qui as-tu vendu trois/quelques livres mardt?
(tv)  *L"auteur avec trois/queiques livres de qui J'at fait une affaire

Je n'al pas d'explication pour ce contraste entre les déterminants tndéf:-
nis; du point de vue de la comparaison entre l'article possessif et de gy
déplacé en FL, le fait important est cependant la bonne formation de (46),
attendu précisément dans le cadre du mouvement abstrait vers SPEC
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d. 77un auteur dans plusieurs ivres duquel un certain Smiley joue

un rdle important ...

Résumons les processus de marquage {+wh] accompagnant le
mouvement abstrait et considérons les représentations (47)a et (47b). Le
syntagme déplacé est iCt un argument interne; rien dessentiel, mis a part

sa position de départ, ne changerait s'11 s'agissait de I'argument externe:

(47)a b.

l+wh]

(47a) montre la transmission du trait {*wh] de NP au PP qui le domine
ymmédiatement. Comme on 1'a vu plus haut, elle est générale en francals,
en accord avec (3.41), répété ci-dessous:

(341 . (provisoire)
Le trait [+wh) peut étre transmis de I'objet d'une P vers Pmax si
et seulement si 1a P est pleinement spécifiée

(1a numérotation (3 . )Yrenvole & 'exemple ou au principe de la section 3
numéroté - ) (47a)représente donc I'étape finale de 1a transmission du
trait dans tous les cas ol )a préposition est différente de de, ainsi que

.
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dans tous ceux ou le PP en ge ne correspond pas 3 un syntagme argument
(cf. le cas tnacceptable (11), plus haut). Toute transm:ssion ultérieure

dans (472a) est exclue.

(47b) montre le PP en ge dans s2 position d'arrivée SPEC ‘(pour une
mellleure l1sibilité, Varticle - 1. e 1a structure interne de SPEC - est
omis). D'ict, le PP partage le trait {+wh] avec le NP supérieur en vertu de
(3.60), également répété:

(3.60) Accord Specifieur - téte
SPEC de X partage le trait [+wh) avec X0 (donc avec Xmax),

De ce NP, le trait passe, de nouveau via (3.41), au PP maximal. Les PP
complexes dont le complément adnominal wh a subi le mouvement abs-

trait respectent donc 1'exigence du marquage [+wh).

Nous nous sommes occupé Jusqu'ic! des aspects “internes” du
réaménagement des syntagmes 3 Pied Piping 2. Complétons cet examen
en considérant un aspect ~externe”, au sens ou c'est 1a position du syn-
tagme complexe, 8 savoir COMP, qui est en jeu. En d'autres termes, dans

tes cas qui nous Intéressent - cf (4a), répété ci-dessous:
(da) Vacteur .. 1y au vote de qui] je m'intéresse particuliérement ...

- le syntagme a qui est le lieu du mouvement abstrait a déja subt -
méme le mouvement wh Notre analyse impligue donc, en un sens, un
“double mouvement” de I'élément de gui et souléve 12 question de savoir s\
on peut montrer de fagon indépendante que de tels cas existent.

Un exemple clair dune telle stratégle est fourn par les relatives

(restrictives et appositives) en allemand. Considérons ia relative de

=T
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(48), oi @ est, comme dans (4a), le syntagme wh complexe déplacé dans
ComMp:

(48) .. den wagen, g den zu kaufen] er sich schon lange  vorge-
... 1avolture (acc.) que d'acheter 1) se déJa longtemps pré-
nommen hatte, ...
vu avait ...

Van Riemsd! Jk (1985),23 4 qui cet exemple (= son (1a)) est dd, établit que
le relatif den est lui-méme déplacé dans COMP et que par, conséquent, a
est ict 5. La structure détailiée (49) rend plus visible le mouvement de
den 3 I'intérleur de a, lui-méme antéposé 4 partir de [q e }

(49) den Wageny (s [comp la [come deny] PRO g zu kaufen ], ]
{s er {a & 1 sich  vorgenommen hatte) Js

(a, entouré de crochets gras, est 5 comme dans (48), 3 savoir 1a complé-

tive de sich vornehmen)

Ce cas différe de celul de (4a) en ce que les deux mouvements ont
leu en S-structure et peuvent 8tre observés directement. En ce qui con-
cerne notre questton de départ, nous constatons donc qu'un syntagme dé-
placé par le mouvement wh peut bien lul-méme &tre le liey d'un mouve-
ment interne de 1'é1ément wh. Plus précisément, le cas de (4a) et celut de
(48) convergent en ce que chaque fols, I'é1ément déplacé “de fagon in-
terne” atteint une posttion de Spécifieur - SPEC de NP et COMP (= le SPEC

23voir cette étude pour une discussion détaitiée des propriétés de la
construction et de questions annexes.
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de 5), respectivement - d'ou le trait {+wh] peut 8tre transmis a 1a projec-
tion maximale.24. 25

Revenons au contraste entre les relatifs "anaphoriques” et “non
anaphoriques” au sens de Cinque (1982). Considérons ce contraste dans 13
perspective de notre hypothése concernant le Pied Piping 2 dans les
relatives en frangats (nous citons 1a paire

(3)a. *l'acteur bien connu [ps, au vote pour qui) Je me suis opposé e, ...
(4)a. I'acteur blen connu [pp au vote de qut) je m'intéresse e ..

pour rappel). Si les restrictions sur ce Pled Piping, telles que nous les
avons examinées en 4.1. et 4.2, plus haut, résultent bien de 1a nécessité
du mouvement interne du syntagme wh minimal vers SPEC - quelle
découle du statut "anaphorique” ou de I'exigence du marquage {*wh] - 26

24yan RtemsdiJk (1bid., 178sq ) propose un mécanisme de percolatton trés
sembiable & celul que nous avons motivé pour les wh exclamatif/diable
etc.

25En ce qu! concerne le niveau ou le mouvement "interne s'applique, ia
différence entre les deux cas souléve la question sulvante: pourquo!
suffit-1l en frangais, mats non en allemand, que ce mouvement ait lieu en
FL? Telle qu'elle est posée, 1a question présuppose que I'option du mou-
vement interne exploitée par le francgals en FL est disponible en aliemand
Nous proposerons dans la section 44 qu'tl s'agit en fatt d'un processus,
en un sens, marqué. Dans cette optique, il n'est pas sdr que le mouvement
interne abstratt constitue une option en allemand Cf. 1a note #35

26voir Safir (1986, 67859 ) pour I'hypothése qu'un second mouvement est
requis de fagon générale en cas de P-ed Piping Safir admet que 12 rela-
tion de hage entre 1a téte de la relative et 'é1ément wh (le ° -lage”)
doit étre locale au sens que wh "1s the structurally highest eiement n
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I'absence de restrictions analogues dans le cas des relatifs “non ana-
phoriques” en 1talien nous conduit  1a conclusion inverse. En effet, cette
absence indique que le mouvement abstrait vers SPEC de NP du complé-
ment adnominal P11 guale n'y est pas requis.2? Considérons alors I'exem-
ple suivant.

(S50)a. | suot studentt, 1) non aver promosso 1 quali potra essere
ses étudiants le non avoir promu lesquels pourra étre
interpretato tendenziosamente, ...
interprété de fagon tendancieuse
b.  *i suoi studenti, 1l non essere 1 quali stat: promoss: .

ses étudiants le non (&tre=) avoir lesquels été promus

(= (76), (77) de Kayne (1983a), empruntés 3 Cinque (1982, 273sq.)). Kayne
montre que ce contraste et d'autres, analogues, peuvent étre attribués a
I'exigence de la g-projection L'existence d'une telle contrainte pourrait
suggérer, & premiére vue, gu'ici aussi un second mouvement est

nécessaire (Kayne, en fait, ne tire pas une telle conclusion). Dans la

COMP". Cette hypothése attribue 3 (1a) la représentation en FL (ib), ré-
sultat d'un mouvement abstrait 3 V'intérieur de COMP:

(Va. *Any man his, mothers portrait of whom, Mary sees, she despises.
b. . [s [comp whom; ihis; mothers portrait of ) ..

11 s'ensuit que 1a phrase peut &tre exclue parce qu'elle comporte une con-
figuration de Crossover faible. Safir note gue cette condition de localité
pourrait étre rapprochée de la contrainte de c-commande mutuelle entre
une consécutive et sa téte, proposée par Guéron et May (1984) Nous
reviendrons sur ce type de mouvement

27A moins que P_il guale puisse, contrawrement a P cu), effectuer ce
déplacement en FL; hypothése d'une telle différence est rejetée ci-des-
sous (voir 1a note 29)
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Y

logique de Ce gue NOUS VeNons de dire, cependant, nous sommes amené 3
considérer que V'exigence de conformité avec F'ECP/CC n'a pas pour raison
d'étre de permettre le mouvement abstrait vers SPEC de NP. Cette con-
clusion est en apparence paradoxale - quelle autre raison pourratt mo-
tiver cette exigence? Nous continuerons pour I'instant a V'interpréter,
dans V'esprit de Kayne, comme une condition générale (minimale) sur les
syntagmes dans COMP. En d'autres termes, {1 guale non restrictif est bien
soumis a I'exigence de 1a g-projection, exigence “faible”.28

Oue ce ne soit pas la nécessité d'un second mouvement vers SPEC
de NP qui est a la base de cette contrainte est confirmé par le contraste
avec I'exigence du marquage {+wh] (ou du mouvement lui-méme), exigence
“forte”. Comme nous )'avons déja dit, la conformité avec I'ECP/CC ne
suffit pas a autoriser ce mouvement de fagon générale; ainsi, les exem-

ples du type (3a)

(3a) *l'acteur .. au vote pour qQu! je me suls oppose ...

lequel

sont exclus (par le principe de possessivation) bien que au.vote pour wh
soit une g-projection de wh (cf. I'acceptabilité de Au vote pour gt/
leguel v'es-tu opposé?). Si 12 contrainte sur les structures du type (50)
était motivée par la nécessité du mouvement abstrait vers SPEC de NP,

28Nous continuons A séparer la notion de g-projection et 1a notion du
marquage lswh]. Voir 1a section 45, ou nous élaborons davantage cette
derniére, 3 1a lumiére de V'Hypothése du corrélat interprétatif du trait
(+wh).

[




—
L

458 111 - DEPLACEMENT PRECOCE OBLIGATOIRE ET THEORIE DES A-MOUVEMENTS

elle devrait étre, contrairement aux faits, du type plus fort que nous
représentons par I'exigence du marquage [+wh)].29

29Noys admettons donc que dans les exemples acceptables déja mention-
nés (1a), (1b) (= (4e), (4r) de Cingue (1982)), §) quale “non anaphorique™ ne
se déplace pas non plus vers SPEC de NP:

(1)a. Glorgto, alla figlia del quale hai scritto, ¢ in collera.
b. Glorgio, fuggire da! quale non osava, & morto

Dans (1b), dal guale pourrait peut-&tre se déplacer vers COMP; quant a gel
quale, dans (ta), bien que les compléments adnominaux en di génitif
putssent &tre en principe déplacés vers/via SPEC de NP, i1 ne peut pas
rejoindre SPEC de NP si, comme !'impossibilité du Pied Piping 2 avec cui
e suggére, 'italten n'a pas ce mouvement abstrait, cf. 1a section 4.4, ci-
dessous. Que ce mouvement soit effectivement non pertinent pour il
quale peut étre montré 3 i'aide d'exemples mettant en jeu des PP non
admis dans SPEC de NP tels que per {1 guale dans (il):

(11) Glorgto, per il regalo per 1} quale non ho dato niente, ...
‘G., pour le cadeau pour lequel je n'at rien donné, . °

Gugltelmo Cinque et Giuseppe Longobardi (communications personnelles)
m'ont fait savoir que de tels exemples sont grammattcaux. La conformité
avec V'exigence de la g-projection n'implique donc pas de mouvement
abstrait vers SPEC de NP.

En ce qui concerne I'équivalent hypothétique frangais de ce {| quale,
son existence semble douteuse. Tout en acceptant (it1).

(111) Ma sceur, laquelle vient d'allleurs de déménager, ...

3 un niveau stylistique marqué, mes informateurs ont rejeté, de fagon
trés systématique, les structures 3 relative apposttive analogues aux
structures a relative restrictive (2) (voir plus haut), que le relatif soit
aui ou lequel; Ils ont également rejeté les exemples donnés comme
acceptables par Cinque (= ses (613) et (62a)):

(lv) Ma sceur, aux discours contre laguelle nous sommes habitués, ..
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Nous avons montré que le Pled Piping 2 dans les relatives en
frangals présente un parallélisme remarquable avec (I'extraction hors de
NP et) 1a possessivation. Nous dérivons cette génératlisation descriptive
de I'hypothése du mouvement abstratt vers SPEC de NP; ce mouvement,
interne au syntagme déplacé dans COMP, fournit un type de représentation
dont l'existence est attestée de facon indépendante - et "visible” - en
allemand. A l1a suite de ce mouvement, le trait [+wh] peut monter vers les
projections maximales NP (par le biats de l'accord SPEC - téte) et PP.
Dans ce qui sult, nous confronterons cette analyse du Pied Piping au
contraste entre les paradigmes italien et frangais 30

4.4. Le contraste avec I'italien

L'hypothése du mouvement abstralt “tnterne” dépiacant de qul (de quoi,
duguel) adnominal vers SPEC de NP parait assez naturetle, son pouvoir
explicatif est intéressant, et elle s'articule - nous le verrons dans 12
section 4.5. - de facon directe aux principes que nous avons développés
pour 1a syntaxe des wh soumis au déplacement précoce. Néanmoins, elle
souléve immeédiatement 1a question de I'exclusion du Pied Piping analogue
en ttalien. Si on admet que le francals peut déplacer 1'argument génitif
adnominal dans SPEC en FL, 1! n'y 3, a priori, pas de raison que le dépla-

Ma sceur, pour voir 1aquelle vous étes allés chez mofl,

Notons que ce rejet, face a I'intuition contraire pour (it1), est tnattendu
du point de vue de la relation que Cinque établit entre 1a possibilité du
Pled Piping et I'absence de I'"effacement dans COMP”

30Comme nous l'avons dit, le paralléltsme entre les relatifs "anapho-

riques” et les wh exclamatifs/diable (diavolo) etc en ce qut concerne le
Pied Piping reste pour I'instant & éclaircir; voir c1-dessous.
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cement analogue soit impossible en i1talien; pourtant, les relatives res-
trictives a génitif adnominal di cut (cf. la section 3.) sont exclues (par 12
condition, quelle qu'elle soit, qui exige le marquage [+wh] du syntagme
relativisé, ou par son statut “anaphorique”). Etant donné le contraste en-
tre les deux langues, 1) pourrait sembler que ia solution proposée fasse
perdre, par rapport 3 V'italien, ce qu'elle a fait gagner dans le cas du
frangats: permettre le mouvement abstrait en 1talien obligerait en méme
temps a exclure ad hoc (S2) face 3 (S1):

(51 I'homme & 1a fille de qui tu as écrit ..

(S2)a. *1'uomo alla figlia di cur hai scritto ..
del quate
(= (68a, b) de 1a section 3.)

face a ce contraste, I'hypothése du mouvement abstrait aurait, a premiére
vue, auss! peu de valeur explicative que (la contrainte ayant pour
conséquence) 1'interdiction générale du Pied Piping dans ces construc-
tions.

J'essaleral de montrer qu'une telle vue du probléme serait trop
pessimiste et qu'il peut, au contraire, étre intéressant d'admettre I'exis-
tence d'une différence entre le frangais et 1'italien en termes du mouve-
ment abstrait vers SPEC de NP.

Rappelons d'abord notre conclusion de la section précédente selon
laquelle le Pied Piping 2 dans les relatives non restrictives en ttalien ne
met pas en jeu le mouvement abstrait vers SPEC de NP, ce mouvement est
exclu si - comme le montre le frangals - 1a position SPEC reste soumise,
en FL, au principe de possessivation Etant donné )Vagrammaticalité de
(52), je prendra! au sérieux I'idée que le francais a, et que !"italien n'a
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.

pas, ce mouvement abstrait, et je tentera: de relier 13 possibilité admise
pour le frangais a une autre différence entre les deux langues qui con-
cerne également le possessif.3!

Considérons les relatives restrictives italiennes dans (S3):

(S3)a. E' un paese 11 cut clima ¢ dolce.
‘C'est un pays dont le climat est doux.’

31Comme je V'al dit plus haut, Cinque (1982, 289, note 47) note bien le
probléme soulevé par le contraste (S51) vs. (52), sans toutefotls essayer
une explication. L'auteur mentionne une observation de R. Kayne selon
laquelle i1 pourrait étre tentant de considérer 1a possibilité exception-
nelle du Pied Piping en frangais comme étant due a un mouvement 3
I'intérieur du PP (maximal) dans COMP. La proposition se distingue duv
mouvement abstrait vers SPEC proposé ici par le fait de placer le syn-
tagme en de en téte du PP maximal, d'une fagon analogue au déplacement
de dont observé au XVile siécle dans des cas comme )

e i1 est des sympathies Dont par ie doux rapport Jes ames assorties
S'attachent I'une 3 l'autre. (Corneilie, cité par Haase (1969, 74))

i1 serait intéressant de voir si 1a construction en dont comportait les
restrictions sur le déterminant que J'al relevées dans la section précé-
dente 3 propos de (46). Si elle s'avérait moins restrictive, en permettant
par exemple les numéraux ou un déterminant comme guelaue, 1l serait
possible de distinguer empiriguement 1a proposition de Kayne du mouve-
ment vers SPEC. En effet, comme le déplacement plus long qu'elle prévoit
doit, par hypothése, “passer” par SPEC, 11 devrait tomber sous le coup du
Principe de possessivation (si, par contre, son apparition en téte du PP
maximal n'était pas le résuitat d'un (tel) déplacement, 11 n'y aurait pas de
paralléle & faire avec un déplacement du PP interne). Les données
mentionnées par Haase ne permettent pas de trancher a2 questton.

Le caractére tout a rait exceptionne! de la construction de (1) en
frangais contemporain, combiné au fait que le mouvement vers SPEC con-
stitue une solution satisfaisante et “minimale”, nous font clairement
préférer celui-c.
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b. Le finestre 1 culvetri habbiate rotto saranno riparate.
les fenétres les de-wh vitres vous avez cassé seront réparées

L'italten a un possess:f wh (relatif), 11 cui, la cut, respectant d'ailleurs Ia
caractérisation catégorielle du possessif non-wh dans cette iangue, au
moins dans la mesure ou 11 apparafit accompagné de l'article.32 Le fran-
¢als n'a pas d'équivalent de ce possessif; autrement dit, 11 n'a pas de pos-
sessif du type guon (dont le féminin seratt gua) dans (54b) ou (S4c):

(S54)a. Jaime ce pays A cause de son climat.
b. #C'est un pays [,» quon climat] g est doux.
c. ®C’est un pays lyp quon climat] Jaime g.

L'absence d'un possessif wh (relatif) n'est certainement pas due 3 une
restriction qui le limrterait & des langues réalisant le possessif comme
adject!f; I'anglais et I'allemand ont des possessifs non adjectivaux qui
excluent également I'article, et qui ont une interprétatton [+définie) (cf
(55)); 1ls ont en méme temps des possessifs relatifs (et interrogatifs)
avec les mémes caractéristiques; cf. (56) et (57):

32L.a morphologle invariable de cul, race aux marques flexionnelles d'ac-
cord (avec le N téte) dans tuo, tua, tut etc., suggére qu'it s'agit plutdt,
comme I'admet Ctnque (1982), de 1'épel d'un génitif pronominal; peut-étre
certaines des différences distributionnelles entre le possessif non wh et
£uj, notées par Cingue (ibid.), peuvent-elles &tre réduites & cette diffé-
rence entre adjectif et pronom.

Ctnque note également que 'usage de 1)_cul est moins naturel
comme relatif restrictif que comme relatif non restrictif (ibid.); des
exemples comme (53) sont cependant acceptables (G. Cinque, communica-
tion personnelle). Les légéres restrictions observées sont peut-étre 3
rapprocher du statut légérement marqué des exemples frangats & mouve-

ment abstrait; cf. le contraste entre le_gaccon avec ayt {] s'est dispyté et
MEMMJM‘

4 De NP agnominal et le mouvement abstrait vers SPEC 463

(55)a. 1 bought his book.
b. Ich habe sein Buch gekauft.
‘J'at acheté son livre.

(56)a. Whose  book did you buy?
b. wessen Buch hast du gekauft?
de-qui-le ltvre as-tu acheté?

(57)a. the author whose books they refuse to sell ..
b. der Autor, dessen Biicher sle sich welgern 2u verkaufen, ...
‘Fauteur dont ils refusent de vendre les livres . °

Nous constatons donc le double contraste suivant dans le domaine
du possessif wh:

- possessif wh- Jl it oul ,I.l:. non

-~ mvt abstr. vers SPEC de Nf: non oul
Je feral I'nypothése que ce double contraste n'est pas do au hasard, et que
les deux é1éments qui le constituent sont reliés 'un & Fautre. La relation
qut est suggérée par les données de I'italien peut &tre formulée tntuiti-
vement de 1a facon sufvante: le mouvement abstratt en frangais est un
moyen d'obtenir un type de structure impossible A réaliser en S-
structure, En dautres termes, le mouvement abstrait permet d'aboutir en
FL & des structures équivalentes, pour I'essentiel, aux structures posses-
sives en il cuj de I'italien.

Rendons cette hypothése plus précise. Le mouvement abstrait vers
SPEC est un cas de "Déplacer a", tnterne au NP, vers la posttion pro-
éminente. Comme Zubizarreta (1979) I'a montré, dans les langues roma-

nes - contrairement a I'anglais et aux autres langues germaniques -, cet-
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te position est une A-position. Elle ne peut donc pas atre une ©-position.
Par allleurs, c'est une position de clitique, ce qui y interdit tout é1ément
non cliticisable, comme les NP lexicaux; cf. le contraste entre 'anglais et
le frangais dans (S8) vs. (59):33

(58)a. Peter’s hat
b. Peter,'s arrest g

(S9)a *(le) (de) Prerre, chapeau &,
b. *(1a) (de) Pierre, arrestation g,

(les sujets des exemples (2) sont des arguments externes, ceuX des
exemples (b) des arguments internes; 13 trace dans (59a) (Tace a V'absence
d'une telle trace dans (58a)) découle de la valeur du paramétre “sujet-
téte”; voir Giorgt et Longobard: (1986)34). Seuls des éléments
pronominaux cihiticisables sont possibles 3 1a place de Prerre en S-

structure.

Ces restrictions déterminent les conditions dans lesquelies “Dé-
placer a” peut s'appliguer a V'intérieur de Ya projection maximale NP en
frangais, en S-structure. Le mouvement est possible en principe pour un
pronom, engendré dans I'une des A-positions prévues par le Principe de
Projection et pourvu dans cette position du Cas génitif, le résultat du

33 e suffix 5 dans (S5) est la réalisation du génitif, assigné par 1a téte
N, en position prénominale; v. Chomsky (19863, 195-201).

34Giorgl et Longobard! notent que 1a possibilité dassigner le Cas genmtif
a gauche dans Ppeter's hat suit de Yhypothése que 1a direction non marquée
pour le marquage du Cas coincide avec celle du ©-marquage pour
I'argument en question. De cette hypothése découle également 1'\mpossi-
pilité d'assigner le Cas de 1a méme fagon 3 un argument externe en fran-
gais.
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déplacement est soumis au principe de possessivation de Longobard!
(1987); cf. son portrait d'Aristote vs. »gon portrait de Rembrandt.

La différence entre le frangais et 'italien qui nOUsS intéresse ici
concerne le cas analogue d'un NP pronominal wh, 3 déplacer vers SPEC.
Comme le montre (53), le pronom relatif cui peut en itallen 8tre réalisé
comme possessif, a 13 suite de "Déplacer a” vers SPEC, sous une forme qui
est également cul, dans 'a méme position que son équivatent non wh, ]
droite de Varticle.35 En frangais, rien ne semble empécher un mouvement
analogue du relatif gui pourvu du génitif, mais 1} n'y 2 pas de forme
lexicale qui pourrait le réaliser dans SPEC de NP (dont, par exemple dans
uummﬂmal_mﬂ.ﬁmm n'occupe pas SPEC de NP, mais CoMP;
cf. *un 0ays lue dont le climat] faime ).

Le mouvement abstrait vers SPEC, en frangals, est 1a réplique
exacte du mouvement visible de cut, en fait une répligue non soumise 3 12
nécessité d'une réalisation lexicale de ge qul comme possessif (de
surface) dans SPEC. Etant donné 1a structure “développée” de SPEC en FL,
les restrictions qui affectent le mouvement visible en frangals sont
cependant absentes du mouvement abstrait, qui est donc compatible avec
certains détermnants lexicalement réalisés (cf. (46), plus haut). La
structure obtenue est (60) (cf. 12 note 21 2 propos de I'hypothése du DP).

(60)
{xp DB NPy N e
fogin)
fewh)

35pes restrictions supplémentaires, qu! ne sont pas pertinentes ici, 1u!
interdisent 1a position postnominale; cf. | fior' suol vs. #Lfiori cul

f"ﬂf“‘i@@tﬂ[jf:]t:jcjtjl:jc:l[:jt:

(=]
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L'impossibilité du Pled Piping 2 en italien montre que le mouve-
ment abstrait vers SPEC de NP est illicite dans cette langue (rappelons
Que nous avons conc'v que pour 1) quale non restrictif, 11 n'étatt pas
nécessaire). Revenons donc 3 notre hypothése selon laguelle les deux
é1éments du contraste entre le frangals et I'italien sont 11és. Dans le cas
le plus simple imaginable, que nous admettrons pour les besoins de 'a
discusston, la possibiitté du mouvement abstrait est directement reliée 3
'absence du possessif wh en S-structure. 1] s'ensu:t que dans les langues
qui ont un équivalent de {1 cut le mouvement abstrait n'est pas disponib’e
non plus (Indépendamment, 4 nouveau, du type particulter de réalisation
du possessif, & savoir comme article ou adjectif - cf. (55)-(57)) Comme
le montre (61), I'allemand est conforme 3 cette hypothése:

(61)a. *eine Schauspielerin, fUr das/ein Foto von der ich viel hergdbe,
‘une actrice pour 1a/une photo de qu! Je donnerals beaucoup . °
b. eine Schauspielerin, far deren Foto ich viel hergabe, ...

une actrice pour de-qui-1a photo ...

De fagon analogue, fe Pied Piping 2 est impossible dans les relatives
infinitives en anglals: 36

36L'hypothése n'est vérifiable que dans des constructions mettant en Jeu
des relatifs "anaphoriques™ (ou soumises au marquage [+wh)]); dans les
termes de Cinque (1982, 278), les pronoms relatifs anglals "all have both
an anaphoric usage [..] and a non anaphoric usage”, mais les relatives
infinitives sont limitées a 1a structure [yo NP 3] et présentent le para-
digme restrictif (ibid., 281).

Le cas des exclamatives (3 temps fin1) va dans le méme sens; ¢f ies
exemples déja vus (1)

(Da  How many peop'e’s efforts that required!
b. *The efforts of how many people that requtred!
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(62)a. *He Is looking for some miilionnaire with the daughter of whom
to elope.
b. ?He is looking for some millionnatre with whose daughter to
elope.
‘I cherche un mtittonnaire avec la fille de qui s'enfutr’

Pour revenir 3 une langue romane, Manuela Ambar (communication per-
sonnelle) m'a fait savoir qu'un contraste analogue existe en portugals
entre gujo (possessif relatif équivalent de il cyt) et le PP adnominal de

qauem ‘de qu!':

(63)a. ?7arapariga ao pai de quem eu falel ...
‘la fille au pére de qul J'ai parié .’
b. arapartga a cujo pat eu fale! ...

(52), (61), (62) et (63) convergent donc en étayant I'hypothése
qu'il est impossible en talien, anglals, allemand et portugais de redépla-~
cer (I'équivalent de) de gui vers SPEC de NP, 4 I'intérteur de COMP, en FL.
Tandis que I'lmpossibilité de ce mouvement dans les langues germaniques
pourratt étre dértvable de fagcon indépendante,37 le double contraste entre
I'italien et le francais (et le contraste analogue entre le portugals et le

37Rappelons que SPEC de NP est une A-position en francals (et dans les
autres langues romanes), mais une A-position dans les langues germant-
ques - cf. Zubtzarreta (1979) et Giorgl et Longobardi (1987) Par consé-
quent, un syntagme wh ne peut lier une variable 3 partir de SPEC de NP en
anglats ou en allemand, par exemple (nous admettons que les structures 3
Pled Piping du type (52a), (61a), (62a) et (632) ne Sont pas “défaites” de
fagon 3 1soler Fopérateur dans COMP et “reconstruire” le reste du NP
complexe dans sa position d'origtne 3 I'intérieur de S)
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frangais38) suggérent fortement que 1a possibilité de ce mouvement en
frangais est corrélée 3 I'existence d'une “lacune” en S-structure.

Dans cette perspective,3° le mouvement abstrait vers SPEC de NP
apparait comme une stratégie de -sauvetage™ 1l 2 le rdle fonctionne!
d'assurer que SPEC de NP n'est pas limité aux possessifs non wh, d'ou le
fait que les deux manifestations d'un méme processus s'excluent mutue’i-

lement.

Je laissera) 1a question de 1a nature précise de 12 corrélation en-
tre 12 lacune lexicale et 1a possibilité du mouvement abstrait vers SPEC
ouverte.40 Le résuitat essentiel de 1'examen qul précéde est le suivant

38 "existence de ce contraste en portugails indigue qu'il serait incorrect
de rapprocher I'impossibilité du mouvement abstrait vers SPEC en italien
de la (quasi-) nexistence des questions multiples du type #7Chi ha visto
hi?

39Notons que di et de ne se distinguent pas par rapport 3 V'extraction et 12
possessivation, et qu’i) semblierait trés difficile de soutenir que e Pied
Piping 2 est licite en frangals parce que de NP, mats non di NP, peut
transmettre son trait [+wh) vers le haut, au N téte, sans rejoindre SPEC,
d'une maniére qui ne serait pas disponible en italien. Lere jet d'une telle
alternative, et le maintien de I'hypothése du mouvement abstrait vers
SPEC, évite également un autre probléme, celul de I'explication du blo-
quage - alors surprenant - de 1a transmission lorsau’un ad jectif “agentif”
est présent (cf. (33), plus haut).

40L ¢ rdle “fonctionnel” du mouvement abstrait vers SPEC rappelle en un
certain sens les propositions de Pesetsky (1989, section 4.) concernant le
mouvement wh dans les langues slaves & mouvement muitiple en S-
structure. Pesetsky, abandonnant I''dée que le mouvement wh abstrait
est absent de ces langues, cite un €as ou, pour une raison inconnue, le
mouvement en S-structure n'est pas possible, et ou - contrairement au
cas "normal” - le mouvement en FL peut fournir I"interprétation “non
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étant donné 1a plausibilité du lien entre les deux phénoménes, Y'hypothése
centrale de cette section concernant la présence du mouvement abstrait
vers SPEC en frangals n'est pas mise en doute par I'absence de ce mou-

vement en italien et en portugais.

45 Le mouvement abstrait des wh de type -ensemble vide*: 12
relation entre structure et interprétation

Dans cette sous-section, NOUs revenons au paradigme des wh de type “en-
semble vide® pour y examiner dans le détail le fonctionnement du mou-
vement abstratt vers SPEC de NP. Nous considérerons en particulier
certains cas de compléments adnominaux génitifs qui se comportent de
facon apparemment irréguliére, et nous montrerons que notre systéme
explicatif est en fait adéquat pour traiter ces cas de fagon éclarante.

Commengons cependant par une extension de notre analyse aux cas
de Pied Piping illustrés par e mouvement wh de 1a catégorie § en alle-
mand. St I'exigence de marquage f+wh) (1), reprise sous (64):

(64) Un syntagme wh de type ~ensemble vide” doit étre marqué [+wh).

telle que nous 1'avons développée dans 1a section 3. A partir des données
anglaises et francgaises est correctement formulée, nous nous attendons,
2 1a lumiére des faits des relatives en allemand (cf. 1a discussion de
(48)/(49), ci-dessus), 3 ce que Je double mouvement s'applique dans cette

reliée au discours’ (normalement restreinte aux syntagmes wi déplacés
en S-structure) Pesetsky propose d'analyser ces faits comme des effets
de son "Earliness Principle”, exigeant que certaines conditions solent
satisfaites “dés que possible” (en termes de 1a hiérarchie des nhiveaux de
représentation). Je reviendral sur ce type d'approche.
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langue également dans les exclamatives et dans les questions
rhétoriques, leur permettant de satisfaire ainst 3 (64). Cette prédiction
s'avére correcte:

(65)a. [q [core Mit was fOr furchterregenden Gegnern, } PRO es g auf-

avec quels redoutables adversaires le re-

2unehmen) er nicht geztigert hatl

lever 11 pas hésité a

‘Quels redoutables adversaires 11 n'a pas hésité a affronter?

b. (alcore Mit wie wentg Geld, ] PRO g, bis nach China zu reisen]

avec combien peu d'argent jusqu'en Chine de voyager

Marie sich In den Kopf gesetzt hat!

Marie se en téte mis a

(65a) s’inspire de I'exemple (S), & relative, de van Riemsd!jk (198S);
comme l'auteur le note, 1a présence de g5 permet de montrer que le syn-
tagme wh, doit effectivement se déplacer vers COMP (cf. *Es mit was flr

~.Gegnern aufzunehmen er nicht gez{igert hatl). Comme dans (48), a est 12

subordonnée, déplacée dans COMP, & I'intérieur de laquelle un deuxiéme
mouvement wh a eu lleu. (66) présente un exemple analogue de question

rhétorique:

(66) ?la Auf wen sich g zu verlassen] soll ich Ihr schon geraten haben?
sur qui se de compter dois Je lut déja conseillé
avolr
'Sur qui veux-tu que je lul ate conselllé de compter?

4 De NP adnominal et te mouvement abstrart vers SPEC a1

Visiblement, comme dans le cas des relatives, le trait [+wh] peut monter
du COMP inférteur vers a = 5 dans le COMP supérteur 4! Et tandis que
I'allemand autorise les interrogatives & wh In situ dans des conditions
semblables a celles de 1'anglais - cf., par exemple (67)-

(67) Und Ste haben von thm zum letzten Mal wann gehért?
‘Et vous avez entendu parler de luf 1a derniére fo1s quand?’

- c'est 4 nouveau I'exigence du marquage [*wh] (64), combinée au mou-
vement, 3 I'intérieur de COMP, vers une position SPEC qul falt les pré-
dictions correctes pour les constructions qui nous intéressent.

Nous considérons (66) comme une nouvelle tndication du fait que
I'exigence du marquage [+wh)] du syntagme dans COMP légitime effective-
ment les syntagmes wh soumis au déplacement obligato're précoce. Etant
donné le Principe de possessivation, le mouvement vers SPEC de NP
explique alors pourquo! tes exemples & complément adnominal du type (2)
- nous en reprenons deux sous (68) - contrastent avec ceux de (69):

(68)a. Les résultats de combien de matches 11s ont truquést
b. Le portrait de quel artiste vous nous faites 13!

4111 est intéressant de noter que I'équivalent de diable est exclu dans ce
type de Pied Piping:

()a. wen zu fragen konnte tch thm in dieser Situation raten?
qut de consulter pourrais je lul dans cette situation conseiller
b. *wen zum Teufel zu fragen kbnnte ich ihm ... raten?
qui diable de consulter ..

ce qul montre que 1a contrainte propre a diable n'est pas linéaire (cf la

bonne formation de Wen zum Teufel kénnte ich (ragen?)
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(69)a. *7Les taxes sur combien de produits iis ont décidé d'augmenter!
b. *7Les poursuites contre combien de responsables 1ls ont aban-
données! (= (8a), (44a) de la section 3.)

Nous allons voir dans ce qui suit que 1a montée du trait en soi
west qu'un aspect partiel du processus. En effet, dans certains cas, rien
ne semble empécher le marquage maximal, mais les structures en
question sont inacceptables. L'examen de ces Cas permet de mieux
comprendre le rdle du marquage, en montrant qu'tl ne s'agit pas d'une
simple mécanique de mouvement ou de transmission de trait. Pour le
volr, nous examinerons certaines exclamatives structuralement

paralléles A (68), en commengant par (70):
(70)  *[L'ami de quel génie) vous étes!

Cette phrase contraste avec sa contrepartie 3 extraction, parfaitement
acceptable, (71):

(71) [De quel géniel vous &tes Fami!

Cette asymétrie entre les deux paradigmes est remarquable, étant donné
le parallélisme normalement constaté; cf., par exemple, (68) et les ana-
logues 3 extraction également acceptables De combien de matches 115 ont
trugué les résultats!, De guel artiste vous nous faites 13 le portraitl

Une approche possible qui se propose rattache le contraste entre
(70) et (71) au fait que dans (70), le trait [+wh} doit étre présent sur le
syntagme “conteneur”, tandis que dans (71), seul le PP antéposé a beson
d'étre marqué ainsi. 11 est naturel d'admettre que cette montée du trait -
de guel génie vers Y'amt .. - n'est pas wnnocente En premiére ap-
proximation, elle exige que 1'ami de guel gépie dans (70) soit un syntagme
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exclamatif, tout comme guel génie en est un dans (71). Le contraste
entre (70) et (71) pourrait alors résulter du fait que cette exigence ne
peut pas &tre satisfaite dans le cas du syntagme plus large.

L'idée intuitive a laguelle nous tenterons de donner forme est donc
1a suivante: 1a transmission du trait [+wh) vers le N téte (/1e NP maximal)
n'est légitime que si, de facon paralidle, le type d'interprétation
spécifigue du syntagme exclamatif minimal - ici guel - est “étendu”, vers
le haut, au syntagme conteneur. Dans (70), cette extension de
I'interprétation 3 L'am} n'est pas réalisable, visiblement parce que "étre
I'ami d'un ‘remarquable’/'extraordinaire’ génie” n'‘est pas synonyme de
“gtre un ‘remarquable’/ extraordinaire’ ami de {(ce) génie” (les termes
“remarquable” et “extraordinaire” ne servent qu'a représenter 1'apport
interprétatif de guel). De fagon plus générale, 1a nature du N téte du
syntagme maximal - entre autres choses, sa relation avec le N téte du
syntagme exclamatif minimal - est dans cette approche déterminante
pour 1a possibilité d'extension. Contralrement au cas de (70), les NP
structuralement analogues des phrases acceptables le cerveau de guel
génle (11 aura fallu pour.. ) (cf. (21) et Lécroulement de gue} empire (11
nous fait revivre,, 1) (cf. (2g)) admettent - et ont effectivement - des
interprétations qui sont intuitivement proches de quel cerveau (de génie)

1 et gue] écroulement (d'(un) empire) .1

En d'autres termes, nous admettrons (72), qui explicite partiel-
lement 1'idée de départ - & savoir I'exigence du marquage f+wh] - de notre
analyse du Pied Piping (cf. le début de 1a sous-section 111.3.2)). A la lu-
miére de (72):

(72) Le marguage [+wh] a un corrélat interprétatif.
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I'exigence du marquage implique qu'un syntagme wh de type "ensemble
vide” doft en tant que tel avolr un statut exctamatif (interrogatif “rhé-
tortque”, ..) quant A son interprétation; ce statut ne peut rester 1imité 2
T'un de ces constituants.

De fagon plus précise, (72) peut &tre reformulé comme dans (73):

(73) Marquage [+wh] et type d'interprétation se correspondent en
termes structuraux.

ou le type d'interprétation est déterminé par I'é1ément wh minimal qut
est 3 l'origine du marquage, ici gyel (ou, ci-dessous, combien) exclamatif.
En ratt, (73) est une conséquence de notre analyse, puisque I'exigence du
marquage n'est satisfaite qu'ad la suite du mouvement vers SPEC, par le
btais de I'accord SPEC - téte (voir plus haut). En d'autres termes, a partir
de 1a position que I'opérateur doit atteindre pour que le marquage {+wh]
soit maximal 11 a le reste du syntagme dans sa portée; 1'accord SPEC -
téte iInciut la reiation opérateur - déterminant 42

42Cela ressort de fagon claire de (1), o nous adoptons I'hypothése du DP:

(1))
P

SPEC
de quel génie,
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Dans cette optique, considérons (74), paralléle 3 (70); combien a
été substitué 2 guel en tant qu'éiement source du tratt {¢wh}:

(74) *7L'amt de combien de génies  vous étes!
stars

et qui, pour des raisons qut ne me sont pas claires, est 1égérement moins
fnacceptable que (70); le contraste ne semble toutefols pas significatif.
Par contre, (74) contraste de facon nette avec (75) (tout comme (70)
s'‘oppose 3 (71)), ce qui est attendu en vertu de (73):

(75) De combien de génies  vous &tes I'ami 43
stars

Un contraste crucial du point de vue de (73) est celu entre (74) et
(76):

(76)a. 7Les fils de combien de génies

b. amis
n'ont été que des abrutist
ont sombré dans le gatisme!

(2 noter que cette représentation ne comporte pas encore 1a reconstruc-
tion du N téte génie dans sa position d'avant le mouvement abstrait,
fournissant une configuration de NP ouvert (cf. le chapitre 11, section 4.).

43gtant donné ia structure {[de combien de génlesl; yous étes g le e, ami
&), Facceptabtiité de (75) (et de facon analogue, celle de (71)) implique
que l'extraction ne met pas en jeu le méme accord SPEC - téte que celut
qui s’applique dans le cas du Pied Piping 2, o0 le syntagme wh reste dans
SPEC.
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(cf. auss! 75ur les routes de combien de pays il 3 usé ses semelles], Les
dossiers de combien de candidats t15 ont égarésl). Rien, visiblement, ne
s'oppose en (76) A ce que (le spécifieur et) le N téte du NP complexe
sollen)t interprété(s) comme renvoyant 3 une quantité “remarquable”/
-extraordinaire”, conséquence du fait qu'ils sont sous le coup de 1a quan-
tification particuliére opérée par combien 44 (73) prédit donc bien 13
bonne formation de ces exemples. Comme nous 'avons déja dit, dans le
cas de guel, I'extgence analogue implique le degré ‘remarquable’/ ‘extra-
ordinaire’ dune qualité. (73) prédit donc également que I'analogue de (76)
avec gue] est inacceptable; cf. (77).

(77)a. *Les fils de quels génies nont été que des abruytis!

b. amis ont sombré dans le gatisme!

ou le pluriet les fils/les amis contraste avec le singulier 'ami dans (70),
une nouvelle prédiction correcte.

Passons 3 (78), qui présente un complément adnominal de ague] N
qui contraste avec (70) et (77):

(78)a. 7Les restes de quel festin on a trouvés au fond des poubelles du
chateaut

Notre hypothése est étayée par t'acceptabilité assez bonne de cet exem-
ple, qui s'interpréte naturellement en attribuant aux restes en question

44A1ns1, les exemples qu! précédent impliquent “combien de fils/amis ..
", “combien de routes .. I", “combien de dossiers .. I A contraster avec
I'inacceptabilité de (1)

(Na. *7La lbération de combien d'otages il a obtenu!
b *?7La suppression de combien de lignes 11s ont exigée!
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un caractére “remarquable” 3 défaut duquel le quatificatif de “festin®
semblerait injustifié. Contrairement au cas de (70), le N téte supérieur
s'interpréte ic1, en un sens, comme une partie du référent du N téte
inférieur; cette relation permet d'étendre Vinterprétation exclamative
comme (73) I'exige (1a méme chose est vraie du cas du N téte Je cerveay
dans F'exemple déJa mentionné le cerveay de quel génie ... 45

Jean-Claude Anscombre (communication personnelie) m'a fait
remarguer que I'hypothése (73) pourrait étre étayée par un autre type de
faits, 3 savoir s 1'acceptabilité de tels exemples était affectée par 1a
présence d'un adjectif modifiant le N téte de fagon A nter le caractére
“remarquable” de son référent; 11 a observé que (79) contraste en effet

clairement avec (78):

(79) *Les restes pourris de quel festin f)s ont trouvés ... |

tnnommables

bien que V'assertive analogue Wmmmmmm:
eux festin soit parfaite. Ajoutons 3 cette observation que dans le cas de
combien, 1'appréctation analogue “de quantité”, portée sur les mémes
référents, ne conduit pas a I'inacceptabilité:

(80) 7Les restes pourris de combien de festins se

rataty-
innommables
naient au fond des chambres froides!

45Cette relation n'est pas 1a seule qui autorise 1'"“extension” au sens de
(73); le point 1mportant - et suffisant - pour nous ic) est le contraste
avec (70)7(77), d'une part, et (79), d'autre part.

a e e
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Ce contraste avec (79) est & nouveau correctement prédit par (73): rien ne
s'oppose 3 ce qu'une quantité remarquable soit attribuée aux restes
(méme pourris). Plus généralement, dans notre systéme, I'exigence du
marquage [+wh] requiert 1'accord entre I'opérateur adnomtnal dans SPEC
et le déterminant / le N téte, et déclenche ainsi I'effet Interprétatif de la
quantification sur lui: effet de "muitiplication™ lorsque 1'opérateur est
combien (et "son™ N un N dénombrable), effet d'attribution d'un degré élevé
dans le cas de guel L'effet de "multiplication” est incompatible avec un
(déterminant du) N téte supérieur [+singulier] (cf. (74) vs. (76), (1) et (ib)
de 1a note 44), probablement parce que l'accord SPEC - téte Inclut, en plus
du trait {swh], I'accord en nombre entre I'opérateur et 1a téte; l'effet
d'attribution d'un degré élevé est compatible avec le singulter (cf (2g) vs.

*_'écroulement de combien d'empires l'auteur nous fait revivre _1).
En bref, 1a conjonction des éléments rappelés sous (81)

(81) I'exigence du marquage [+wh] ( 1)/(64),
I'hypothése du mouvement abstrait vers SPEC de NP,
le processus d'accord SPEC - téte

prédit correctement un ensemble de données aux propriétés relativement
complexes et subtiles, comprenant le contraste "vers V'extérteur” avec les
compléments adnominaux non génitifs et les asymétries notées 2
I"intérieur du paradigme des compléments génitifs. L'hypothése du mou-
vement abstrait vers SPEC est par atlleurs “contréiable” en ce que celui-
cl se refléte dans des effets Interprétatifs clairement perceptibles (et
absents, comme nous le verrons, 13 ou te mouvement est impossible) Jen
conclus que les trois principes contribuent de fagon essentielle 2
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déterminer les variations dans I'acceptabilité des syntagmes exclamattfs
a complément adnominal 46

S! notre généralisation descriptive, dérivée a présent de (81),
concernant les restrictions sur le Pied Piping est correcte, 1! s'ensuit que
les autres syntagmes wh de type “ensemble vide" doivent présenter le
méme phénoméne d"extension™, vers le sommet du syntagme, du type
d'tnterprétation particulier défini par le wh minimal. La question de
savoir si cette prédiction est correcte est d'autant plus Intéressante qu'i!
s'agit d'interrogatifs dans les deux cas - les wh diable et les wh des
questions rhétoriques -, et que les tnterrogatifs en tant que tels peuvent
également étre du type "ensemble non vide” et 8tre non marqués pour le

46Certaines restrictions observables sur les compléments adnominaux ne
découlent pas de notre systéme; ainsi, I'inacceptabilité de (1b), anatogue
exclamative de (ia), attend encore une explication:

(1)a. Onvolt dans ce pays l'effet / les effets d'une terrible sécheresse.
b. *L(es) effet(s) de quelle sécheresse on voit dans ce pays!

Rappelons que la négatton rhétorique rend les syntagmes A com-
plément adnominal Introduit par une P "pleine” acceptable:

()a. Les taxes sur combien de produits n‘ont-tis pas décidé d'augmen-
ter! (= (1a) de 1a note 12, section 3)

et que nous avons noté a 1a section 2 de ce chapitre d'autres parttculari-
tés des exclamatives 3 négation rhétorique qui conduisent A les traiter
comme une sorte d'interrogatives. L'absence possible du mouvement vers
SPEC, manifeste dans (ia), n'est plus surprenante alors, tout comme 1'ab-
sence de 'accord SPEC - téte avec le syntagme adnominal (qul en décou-
le), reflétée par I'acceptabiité du singulier ]2 suppression dans (ib)

(ib) La suppression de combien de lignes n'ont-1is pas exigée!

11 va de so1 qu'une étude approfondie de 1a construction reste & faire
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trait [+wh] (cl. Les taxes sur combien de produits ont-"'s décideé
d'aygmenter?)

Nous avons examiné les problémes apparents posés, d'un2 part, par
1a bonne formation des questions rhétoriques du type Les 1ax2s sur quol
yeux-tu gu'ils alent décidé d'augmenter? en frangais4? et, d'autre part,
par la/les restriction(s) indépendante(s) concernant diable 7 the hell et

leurs analogues.

Malgré ces complications du paradigme général des w:h de type
~ensemble vide”, I'examen des deux cas semble vérifier 1a préd-ction (73).
Alnsi, 11 semble intuitivement clair que s) des syntagmes te's que gans

1 i ~t-1 » 1 t gigble (a-t-11
étalent acceptables, leur interprétation serait certainement (proche de)
“Je ne vois pas du tout dans quel article / avec quels papiers 11 a . ",
autrement dit, V'interprétation en termes d"absence (aux yeux du
locuteur) d'une valeur appropriée de Ja variable” s'applique au référent du
NP entier de maniére que la valeur ~“introuvable” de 1a variable est un
article (de quelqu'un), des papiers (de guelquun). Quant aux questions
rhétoriques, dans un cas tel que La communication de gut veux-tu gu'i) a1t
ratée? (i) a assisté 3 toutes les séances), Vaffirmation de I'inexistence
d'une variable appropriée de type “personne” s'étend bien a ce’‘e de type
“communication (ratée)". Des remarques analogues s'applhiquent au €as
des questions rhétoriques "3 réponse évidente” (cl. 1a section 1)

L'indication que ce type dinterprétation apporte, sur le pian
intuitif, en faveur de notre analyse est étayée de facon crucia‘e par 'es

47Que nous avons mise en relation avec I'existence de la stratégie “polé-
mique”; cf. 1a section 3
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données de I'italien concernant les questions rhétoriques, dont nous avons
déja souligné 1'mportance. Nous avons vu que méme les compliéments
adnominaux en de sont (quasi) exclus dans les exclamatives, un fait
qu'expligue notre hypothése de V'absence du mouvement abstratt vers
SPEC en italien (cf. 1a section 4.4, plus haut), combinée 3 'exigence du
marquage [+wh). La donnée essentielle dans ce contexte est le statut
analogue des questions rhétoriques; nous rappelons quelques exemples
pertinents sous (82) et (83):

(82)a. #7Le teorie di quanti scienziati sel riuscito a studiare in queste
poche settimanel (= (76b), section 3.)
b. *7Neg}! attentat: a quant! politict era immischiatot
(= (76c), section 3.)

(83) ("Presentagli una teorial’) (= (75), section 3.)
a “Ma quale teoria vuoi che gh presenti?”

b. 77"Ma la teoria di cht vuoi che gh presenti?”

C'est parce que le trait doit étre présent sur le nceud NP maximal que ces
exemples sont exclus. Nous tirons de cette discussion 1a conclusion que
la portée maximale et laccord SPEC-téte avec la téte maximale
constituent une propriété intrinséque de l'interprétation des syntagmes

de type “ensemble vide”.

Notons que 1a logique de notre systéme explicatif résumé en (81)
est naturellement compatible avec I'hypothése que, dans le cas des
syntagmes 3 compiément adnominal que nous examinons, 1a configuration
opérateur-variable est construite 3 Fintérieur du syntagme occupant
COMP. Par contre, elle ne semble pas faire sens par rapport 3 I'nypothése
alternative selon lagueile 1) y aurait une reconstruction tetle que 1'opé-
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rateur seul reste dans COMP et le reste du syntagme est rétab't dans sa
position a I'intérieur de S. Nous admettons la premiére hypothése, 3
taquetle nous reviendrons plus loin.

Mise a part la question du marquage [+wh), les exempies (82) et
(83) sont intéressants & un autre titre. Leur inacceptabliiité semble
montrer que 13 question du double contraste entre F'italien (/le portuga's)
et le francals (concernant 1a réalisation lexicale du possessif relatif a
cul/cujo) est plus complexe qu'll ne le semblait. Les données examinées
dans la sous-section 4.4. ne concernatent que le possessif relatif; c'est 2
son absence en franga's que nous avons relié 1a possibiltté du mouvement
abstrait vers SPEC. Toutefols, I'italien n'a pas de possessif anaiogue
dans le domaine des interrogatifs; Ii Iihro dv chi (hai letto?), 1o teorre d¢
chi (hai studiato?) contraste avec 11 cut 11bro (ha- Jetto?), *le cyi teor-e
{ha! studiato?) On pourrait donc s'attendre & ce que la corrélation
supposée {apossessif wh] -~ [Bmouvement abstrait vers SPEC], avec @, p =
{+, =), Joue de facon a ce que (82) et (83) sotent acceptables comme iis te
sont en frangals. St nous avons raison de les intégrer dans le paradigme
du double contraste, {| s'ensuit que la réalisation du mouvement vers
SPEC en S-structure, méme dans un seul sous-domaine du domaine wh,
suffit 3 exclure I'analogue abstrait de ce mouvement dans le domaine wh
entfer.

En ce qut concerne le parallélisme des restrictions sur le Pred
Piping dans le cas des relatives, d'un c6té, et des syntagmes wh de type
“ensemble vide", de I'autre, nous admettrons que V'exigence du marquage
[*wh] - st elle est bien 1a condition pertinente pour les relatives auss: - a
des raisons d'étre différentes dans les deux cas En effet, le déplacement
obligatoire en S-structure qui découle de !a Cond'tion de I'ensemble non
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vide s'accompagne de facon réguliére de restrictions sur le Pted Piping;
les deux phénoménes sont étroltement 11és. Le déptacement obligatoire
des syntagmes relatifs, au contraire, n'est pas \mposé par 1a Condition de
I'ensemble non vide, et 11 n'est pas soumis de fagon réguliére aux res-
trictions sur le Pied Piping, comme le montre le cas de il quale non
restrictif (cf. 1a sous-section 4.3, plus haut).

Concluons cette sous-section sur une remarque concernant le
marquage [+wh] de la catégorie PP. Du point de vue que nous avons
développé, 12 notion "syntagme exclamatif” / “syntagme de type ‘ensemble
vide” comporte crucialement I'accord SPEC - téte entre le syntagme
quantifieur et 1a téte la plus élevée du syntagme qui le contient. Lorsque
ce syntagme est un NP qui est lui-méme le complément d'une préposition,
I'exigence du marquage, telle que nous l'avons interprétée jusqu'ict,
impose que le PP soit également marqué [+wh] (d'ou I'hypothése de la
transmission du trait {+wh] provisoirement adoptée dans ta sectton 3.,
(41)); autrement dit, elle sembte imposer 'accord SPEC - téte entre le
syntagme quantifieur et 1a téte P. 11 est difficile de voir quelle pourrait
étre la contrepartie interprétative, au sens de (73), de cet accord et du
marquage {+wh] du nceud PP (en d'autres termes, 11 est difficilee de voir
quelle est 1a différence entre un syntagme exclamatif de catégorte NP et
le méme syntagme précédé d'une préposition). Pour cette raison, je feral
I'hypothése que la préposition "ne compte pas” dans une configuration du
type P (up ... wh .. ), et que cette “transparence" est obtenue par le brais du
processus, quel qu'tl puisse é&tre, qu! fait passer, en FL, une
représentation du type (84a) en une autre du type (84b)

(84)a. [sPlyp.. wh IS . e..]]
b. [ [w wh JIS. (P)e. ]}



