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fact, 1t 1s not an actual antecedent ..." (R1zz! 1990, S).}! Cette notion de
I'antécédent gouverneur potentiel permet I'intégration des effets des
Tlots faibles dans le cadre de I'ECP, contrairement 3 ce que de plus
anclennes conceptions du gouvernement impliqualent pour ces cas (cl.
notre constatation, 3 propos de la formulation (18) de 'ECP/CC de Kayne
(1983), que comblen satisfaisait bien, dans la configuration d'interven-
tion (15), & I'exigence de se trouver dans une g-projection du gouverneur
de la trace).

Nous avons-souligné I'amélioration considérable que 1a minimalité
relativisée apporte, par le biais de V'antécédent gouverneur potentiel, 3
I'analyse des effets d'intervention. Nous avons également rappelé que
1'idée d'une opacité sélective - serait-ce en termes du contraste
arguments vs nonp-arguments - est toujours inadéquate, puisque l'opacité
est générale. Pour obtenir ce résultat, 1a minimalité relativisée semble
devoir recourtr 3 des moyens lourds que nous discuterons 3 la section S.
Pour pouvoir montrer qu'ils sont plus lourds que nécessaire (et justifié),
nous développerons dans |a section 4. une analyse des expressions
quantifiées a partir de données indépendantes des phénoménes d'ilots.

11Rappelons 1'idée intuitive selon laquelle un a-gouverneur potentiel ty-
pigue pour un él1ément Y est une position qui pourrait se trouver dans la
relation de gouvernement pertinente avec Y (R12z1, ibyd, 7)
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4. La relation entre forme et Interprétation - les syntagmes
wh et I'nypothése des structures différenciées

4.0. Introduction

Nous quittons, dans cette section, le domaine strict des effets d'inter-
vention pour examiner deux constructions propres au frangais, celle de
'accord du participe passé avec un syntagme wh objet antéposé (cf. (1))
alnsi que 1" inversion complexe” - plus précisément les cas ou le sujet de
1a construction est un syntagme wh (cf. (2)):

(1)a. Quelles chalses Paul a-1l repeintes?
b. Combien de linguistes Jouent-1ls aux échecs?

Ces deux constructions présentent un intérét particulier en ce qui con-
cerne l'analyse des effets d'intervention: en effet, elles mettent en
lumiére des contrastes interprétatifs paralléles a ceux que nROuUS avons
mis A jour dans le cas des phénomeénes d'Tlots, tout en étant grammatica-
lement non reliées 3 ceux-ci. Autrement dit, aussi bien I'accord du par-
ticipe passé que les cas mentionnés de I'inversion complexe excluent
I'interprétation de cardinalité pour (1a variable liée par) le syntagme wh,
et ne "laissent passer” que )'interprétation de type “spécifique”.

En ce qui concerne 1'accord du participe passé, nous montrerons
que I'analyse qu'en a proposée Kayne (1989) est, telle quelle, capable de
rendre compte de cette restriction. A partir du cas de I'inversion com-
plexe, par contre, hous motivons de fagon détaillée I'hypothése que le
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contraste entre les deux types d'interprétation est corréié a des dif-
férences structurales affectant les syntagmes wh concernés.!

Nous conclurons en effet que ce contraste est directement fondé
dans la syntaxe; autrement dit, qu't! est 11é & un contraste structural a
I'intérteur de 1a configuration opérateur-variable. Les conséquences pour
1'analyse des effets d'interventfon seront examinées dans la derntére
section du chapitre {l. Quant au plan plus général du rapport entre
syntaxe et interprétation, nous verrons que dans le cas des syntagmes
quantifiés, leurs représentations au niveau syntaxique de FL déterminent
strictement les interprétations possibles.

4.1, L'accord du participe passé: I'analyse de Kayne (1989) (1)

L'analyse de l'accord du participe passé en frangals par Kayne (1989)
contient I'hypothése suivante: 1a structure syntaxique d'une phrase com-
portant 1'accord du participe avec son objet (antéposé) est plus complexe

que )a structure de 1a phrase analogue sans accord.

Plus précisément, les deux structures a3 mouvement wh (2a) et
(2b), apparemment identiques st I'on fait abstraction de 1a présence de
I'accord dans (2b), se distinguent par 1a présence d'une catégorie vide

ILes parties 1.-3. de cette section reprennent, sous une forme largement
remantée, le rappel de I'analyse de Kayne (1989) et I'examen de I'accord
conduit dans Obenauer (1992), ou a été esquissé 1'idée centrale des
structures différenciées. Les parties 4.-6. développent, étendent et
précisent cette approche, proche de celle développée indépendamment, et
a partir de données et questions trés différentes, par Dobrovie-Sorin
(1991; A paraitre).
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suppliémentaire dans (2b).2 En effet, & (2b) est associée la structure
partielle (2b’), contenant 1a cv [ ¢’ ) absente de (2a):

(2)a. Je me demande combien de chaises Paul a repeint
b. repeintes

(2)b." ... combien de chaises, Paul a [g' ], repeintes [g]);

Comme Kayne le fait remarquer, 1a présence de [ ' ) s'impose 3
I'intérieur d'une théorie restrictive de I'accord qui unifie 'accord entre
participe passé et objet, d'une part, et I'accord entre verbe fini et sufet,
d'autre part. Selon I'auteur, une telle théorte comprendra tes deux hypo-
théses suivantes:

Hi: L'élément accord (désormais AGR(eement)) est la téte d'une projec-
tion AGRP, de fagcon analogue 3 I'é1ément AGR tmpliqué dans 1"accord
sujet-verbe.

H2: L'accord met en Jeu, de fagon générale, une relation de type local - a
savoir, de gouvernement (cf. Chomsky (1981, 211), a qui Kayne ren-
voie) - entre AGR et le NP avec lequel 1a forme verbale s'accorde

L'é1ément AGR de I'accord du participe passé ne peut entrer dans une telle

relation que par V'intermédiaire de la cv [ e ) précédant 1a forme

participiale dans (2b’). Nous reviendrons sur les structures pertinentes

plus toin.

Je présenterai, dans ce qui suit, un certain nombre de données non

étudiées par Kayne et montreral qu'elles fournissent un nouve! arqument

2Kayne (1btd.) fait une hypothése stmilaire quant a I'accord du participe
avec un clitique objet (cf |1 les a repeintes) Ce cas ne nous concerne pas
1ci. Voir I'arttcle de Kayne pour une différence importante entre les deux
types de structures.
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en faveur de son analyse (plus précisément, elles étayent une
conséquence directe de cette analyse, briévement notée, mais non ex-
plorée par Kayne, 4 savoir le statut nécessairement pronominal de la
trace originale | g ) en position objet).

Etant donné 1'importance des faits de 1'accord pour notre argu-
mentation, d'une part, et le type de solution adoptée, d'autre part, il est
utile d'écarter d'avance un type d'objection que 'utilisation des données
de V'accord du participe passé pourrait soulever.

i1 est souvent entendu que Y'accord du participe passé avec avoir
est dans une large mesure tributaire de I'enseignement scolaire - autre-
ment dit, qu'i! est déterminé par une régle appartenant 3 1a grammaire
normative.3 Si cette vue était correcte, 1l s‘'ensuivrait qu'une "grammaire
de V'accord” proposée pour traiter de ces données n'autoriserait pas des
conclusions portant directement sur 1a grammaire universelle (GU). Plus
précisément, s la “régle de V'accord”, une fois “apprise”, était apphquée
par les locuteurs de fagon 3 aller (dans certains cas) a V'encontre de leur
grammaire intériorisée jusque-13, on ne pourrait utiliser de telles
données pour motiver un meécanisme de GU. Par ailleurs, le fait que
beaucoup de francophones ne font pas V'accord dans ia langue parlée a
probablement contribué 3 lui donner aux yeux de certains le statut "pas-

sablement artificiel” dont parle Grevisse (voir 1a note 2, c1-dessus).

3Cette régle est énoncée par Grevisse (1986, 1368) comme suit: “Le
participe passé conjugué avec gyir s'accorde en genre et en nombre avec
son objet direct quand cet objet le précéde; - 1l ne varie pas s'il est suivi
de son objet direct ou 5’1l n'a pas d'objet direct”™ L'auteur - qui note par
allleurs des “exceptions” 3 cette régle ainsi que certains exempies
littéraires divergents - 1a considére comme “passablement artificielle”
(ibtd., 1369).

s
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En fait, comme I'a dé}a noté Kayne (1985), méme parmi les locu-
teurs qut ne font pas 1'accord dans 13 langue pariée, nombreux sont ceux
qui ont des jugements nets concernant des cas oU 1'accord peut se faire et

- d'autres ou 11 pe peut pas se faire. En d'autres termes, bien que I'on ait

enseigné 1a "régle de l'accord” 3 ces locuteurs, et qu'ils puissent 1'appii-
quer (ou s'exprimer conformément 3 1a régle) dans certains cas, 1ls re-
jettent I'accord dans d'autres cas ou i1 est pourtant exigé par 1a “régle” .
Ce sont précisément des cas de ce dernier type que nous mettrons en évi-
dence, en laissant de cOté tout aspect prescriptif. Comme Kayne, nous
présenterons des jugements différentiels qui divergent de 1a “régle de
1'accord” (et qui ne peuvent pas, de fagon plausible, &tre attribués 3
I'effet de I'enseignement scolaire). Ceux-ci peuvent donc légitimement
servir dans une argumentation portant sur GU.

4.2. La localité de I'accord du participe passé et le statut de la
trace objet: I'analyse de Kayne (1989) (l1)

Comme nous V'avons dit, Kayne (1989) explore I'hypothése qu'il est sou-
haitable de disposer d'une théorie unifiée de I'accord entre verbe (fini) et
sujet et de celui entre (forme participiale du) verbe et objet.

L'adoption de H1 - V'hypothése selon laquetie V'é1ément accord
(AGR-O(b Jet)) du participe est 1a téte d'une projection - conduit Kayne a
admettre que 1a structure de (2b) peut étre représentée de fagon plus
compléte comme suit (AGR-S(ujet), non pertinent tci, est omis; AGR
correspond 3 AGR-0):

(3) . {combien de chaises); Paul a lagrel & )i AGR; repeintesigli}
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Dans (3), 1a téte AGR (= AGR-0) sélectionne V(P); la présence du morphé-
me -£3 sur le participe sert simplement A indiquer qu'll s'agit bien de la
structure comportant un AGR-O phonologiquement réalisé. Cet élément,
constitué des traits flexionnels de genre et nombre, est amalgamé au
cours de la dérivation avec le participe.4 Conformément a H2, 11 existe
une relation de gouvernement entre AGR-O et [ e’ ], ; leur colndexation
exprime le fait que l'accord est effectué. Par atlleurs, Il n'y a pas de
relation de gouvernement entre AGR-O et la cv [ & ); en position objet.
celle-ct est gouvernée par V, qui bloque le gouvernement par AGR-0;
I"'inacceptabtiité de (4) est ains! correctement prédite:

(4) *Paul arepeintes les chatses
(cf. Kayne (ibid., 87, ainst que son exemple (1b))

Une propriété importante de 1a cv "de localité" { e’ ] découle de
considérations relatives 3 1'assignation du Cas dans une chaine (nous
renvoyons 3 ce sujet 3 Kayne (ibid., 87sq.)). cette cv, la cv la plus 3
gadche de (3), ne peut pas se trouver dans une A-position. Kayne admet
quelle est adjointe & AGRP et occupe ainst une position-AS5 La repré-
sentation (3) doit donc étre précisée comme suit:

4Tandis que Kayne (1989) ne se prononce pas quant 3 une montée du
participe ou une descente de AGR-0, Chomsky (1989, note 33) admet
explicitement que le participe monte vers AGR-0, de fagon analogue & ce
qul se produit dans le cas de l'accord entre sujet et verbe (finl). Cer-
tatnes données pertinentes du frangais sembient montrer que AGR-O doit
(au motns) pouvoir descendre vers le participe (cf. 1a section. iH.1, Ap-
pendice).

SKayne suppose que la position SPEC de AGRP est une A-position

\
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(5)  ..whi Paula [acer [ € )i lacae AGR; repeintes (e ) cas )]

tandis que . _combien de chalses Paul a repeint, sans accord, a la

structure (6)
(6) .. why Paul arepetnt (g ]j cas

L'unification théorique de I'accord verbe - sujet et de !'accord du
participe passé condult donc & admettre deux structures différentes
selon que l'accord est ou non réalisé sur le participe Kayne montre
ensutte que cette unification est justifiée empiriquement par une
conséquence importante de son analyse |l note que dans le cas ou le
sujet de la phrase est un explétif, un probléme se pose pour les
structures analogues a (5). La structure pertinente est (7), tandts que (8)
représente le cas d'une structure explétive sans accord

(7Y whi Mexpr Vaux [acrr 1€ )i lagre AGRy Vigpe (€111

(8) Why et Vaur Vppe (£ 4

En suivant Chomsky (19862, 179), dans de telles structures, le sujet ex-
PIELIr {1 est remplacé en FL par le sujet thématique.6 11 s'ensuit que dans
(8), il est remplacé par [ e };; dans (7), par contre, e remplacement analo-
gue par la cv 12 plus 3 gauche constitue un déplacement i1licite d'une A-
position vers une A-position ("mouvement impropre”) et ne devrait donc

pas permettre d'aboutir a une structure bien formée 7 Autrement dit,

6Volr Chomsky (1989) pour un affinement, 1¢1 non pertinent, de cette
hypothése

7voir Kayne (ibtd., note 6) pour des précisions supplémentaires concer-
nant le mouvement du sujet thématique.
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V'analyse de Kayne prédit un contraste entre les phrases a sujet explétif
selon que le participe passé s'accorde ou non avec un syntagme wh dans
COMP. seule V'absence de V'accord devrait donner lieu 3 des phrases bien
formées

Cette prédiction est confirmée par les faits Kayne présente plu-
sieurs types d'exemples, parmi lesquels je ne retiendrai que (9) et (10).

(9)a. 1) serarepeint beaucoup de chaises cette année.
b Je me demande combien de chaises 1l sera repeint (*-es) cette
année (= (30), (31) de Kayne)

(10)a. Quelle chaleur atroce i1 a fait (¥-e)| 8
b les chaleurs qu'il a fait (*-es) ...
(= (27), (28) de Kayne)

Par-dela son intérét conceptuel, 1'analyse unitaire de l'accord est donc
empiriqguement validée @ La présence d'une cv “de localité", /mposée par
H2, est cruciale dans l'explication de I'impossibilité de l'accord, plus
précisément, c'est le statut A de sa position qui permet d'intégrer ces
données directement dans le cadre général des constructions imper-
sonnelles.

Aprés ce bref rappel de 1a théorie de 1'accord de Kayne, nous en
venons 3 l'aspect de son analyse qui est déterminant pour 1a suite de

8voir au sujet de (102) 1a note 19, plus loin.

9Kayne montre par atlleurs que cette approche permet également une
explhication du contraste entre (1) et (11):

(1)  une femme quon a dit (-e) belle

(1) une femme qu'on a dit (*-e) ne pas étre belle

-
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notre étude. Par rapport aux questions soulevées par Kayne, cet aspect
est relativement accessoire, et I'auteur ne le considére que briévement.

Dans une note (1a note 18), Kayne pose 1a question de savoir quelle
est 1a position occupée par 1a variable liée par le syntagme wh dans des
phrases telles que (1b), que je répéte pour plus de commodité:

(1b) Je me demande combien de chaises Paul a g repeintes g.

Comme la cv “de localité” ne peut elle-méme étre une variable (puisqu'el-
le occupe une A-position), 11 ne reste que 1a trace objet 3 droite du par-
ticipe. Toutefois, cette cv contrevient 3 V'exigence du liage local par
I'opérateur (le syntagme wh), car elle est liée, dans le domaine de cet
opérateur, par la cv "de localité”.'0 Kayne en conclut que les structures
wh a accord du participe passé ne peuvent pas comporter de “vraie” va-
riable, et que le syntagme wh he ici une variable pronominale - un pro -
en position objet.!! Kayne note que cette conclusion coincide avec
I'observation que iI'accord est parfois considéré “favorisé” dans les re-
latives (cf. Martinon (1927, 478)), qui admettent également (a un niveau
stylistique particulier) les pronoms résomptifs “visibles”

Voic) donc une deuxtéme conséquence de la structure plus com-
plexe exigée par I'accord du participe: elle impose le statut pronominal de

10L"analyse des phrases citées dans 1a note précédente implique que, bien
qu'elle occupe une A’-position, 1a cv “de localité” ne peut étre considérée
comme équivalent d'une trace dans SPEC de CP, qui ne "compterait” pas
dans le calcul du liage local.

11[_.} there can be no true variable n [6], but only an A-bar-bound pro in
the sense of Cinque (1984b) and Obenauer [1984/1985], which element
might, like overt resumptive pronouns, favor retatives” (Kayne, ibid., 99,
note 18).
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12 vartable en position objet. Dans ce quf suit, nous verrons que cette
conclusion permet de comprendre, de fagon trés générale, la compa-
tibi1ité ou incompatibilité de 1'accord avec différents types de syntagmes
wh au-dela du contraste global Interrogattves - relatives noté par Kayne.
Commengons par le contraste sutvant:

(11)a. Je me demande combien de chaises cette usine a produit
b. 77?produites

La plupart des locuteurs jugent I'accord douteux Le jugement est encore
plus net lorsqu'un complément du type 'année derniére est présent:

(12) Je voudrais savoir combien de chaises cette usine a
a produit I'année derniére /

b. *7produites entre 1985 et 1989,

(Je dois cette observation & Anne Zribt-Hertz - communication person-
nelle).!2 En méme temps, (11b)/(12b) ne sont pas aussi nettement inac-
ceptables que les cas 4 sujet explétif mentionnés plus haut; cf. (13)

(13)  *Je voudrais savoir combien de chaises il sera produites ...

11 est donc plausible d'attribuer I'inacceptabilité de (11b)/(12b) 3 une
raison (partiellement) différente de celle de (13). Une possibilité qui se
propose d'elle-méme est de reller le statut de (11b)/(12b) au caractére
pronominal de a variable en positton objet.

12Comme le montre (1)-

(1) Et I'année derniére, combien de chaises a-t-elle produit (%7-es) ?
I'inacceptabilité de I'accord n'est pas a attribuer 3 1a position de I'ad-
verbial, mais 3 sa présence (cf. 1a bonne formation de Combiep de chaises
a-t-il repeintes hier?).

N
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Adoptons en effet I'hypothése minimale selon laquelle ce pro
{argumental) entre obligatoirement dans une stratégte résomptive paral-
18le a celle qui met en jeu un pronom (argumental) visible. Les données
relevant d'une telle reprise pronominale présentent une restriction
qu'elles partagent avec celles de 1a coréférence; cf. (14)

(14)a.  Combien de disques, va-t-11 acheter g, uniquement parce qu'on
les; luf a recommandés?
b. 7Combien de disques, cro!s-tu qu'll va finir par les, acheter?

Dans (14a), les peut s'interpréter comme coréférent de 1a variable 8, dans
(14b), qui appartient au frangals non standard, les doit &tre interprété
comme variable l1ée par I'opérateur pour éviter que celui-ct ne quantifie
"a vide". Ce qui Importe pour nous est que, de facon paralléle, la reprise
pronominale exemplifiée dans (14b) et I'interprétation de coréférence
dans (14a) excluent I'un des deux types d'interprétation a prioh possibles
pour le syntagme quantifié; auss! bten (14b) que (14a) contrastent de ce
point de vue avec (15).

(13) Combien de dtsques crois-tu qu'il va finir par acheter g ?

En (15), 1a question peut s'interpréter comme portant sur un pur nombre -
icl de disques (interprétation “de cardinalité/quantité”) - ou sur un sous-
ensemble d'un ensemble de disques identifié par les Interlocuteurs
(interprétation “reliée au discours” (cf. Pesetsky 1984) ou “spécifique”
(cf. Dobrovie-Sortn 1990)). Seul ce deuxiéme type d'interprétation est
disponible dans (14a)/(14b). Jadmettral qu'a (14) est liée une exigence
de “spécificité” ou de "référentialité", apparemment pertinente dans
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d'autres cas,!3 et Je garderai les termes “interprétation spécifique” et
“Interprétation de cardinalité (/quantité)” (cf. 1a note 25). Dans la
section S., Je montrerai que des structures syntaxiques distinctes sont 3
1a base des deux types d'interprétations.

La stratégie résomptive a pronom visible n‘autorise qu'une
interprétation [+spéc) de 1a variable 1iée par le syntagme quantifi¢; seion
I'hypothése nulle, 11 en est de méme pour 12 stratégie résomptive a pro.14
Revenons donc a 1a guestion de 1'accord du participe. L'hypothése du pro
découlant de I'analyse de Kayne permet de comprendre les jugements
différentiels concernant (11) et (12): en dehors d'un contexte particulier,
c'est sur le pompre de chaises produites que 1a question porte naturelle-

13par exemple dans le cas d'expressions “1diomatiques” 3 reprise impos-
sible de NP “non-référentiels™; cf |1 a (ait le clown (*pour inciler Jean 3
le {aire _aussi), MMM‘WW
rende), Jean a vendu la méche (*avant méme que Marie ne 13 vende) Avec
les deux derniers exemples (et avec *7Justice 1ls ne 1a rendront jamais,
»La méche 1] I'a vendue sans le vouloir) contrastent Justice a-t-elle été

rendue?, Par qui 1a meéche a-t-elle été vendue?, qui instancient I'"inver-
sion complexe”, 3 clitique sujet non argumental (cl. 1a sous-section 4.4).

Pour d'autres restrictions concernant la coréférence entre NPs et
pronominaux, voir Kayne (1975, 16sq.) et Cingue (1986), (1990).

NOUS Ne NOUS occupons pas, par ailleurs, de 1a question de savoir si
I'exigence de 1a spécificité découle des mémes raisons dans (14a) et
(14b).

14C1. A ce sujet 1a discussion des constructions a trous parasites, “a
extraction apparente” ainsi qu™a objet effacé” (“complement object
deletion constructions™), analysées en termes d'un objet pro, dans Cinque
(1987;1990) Larestriction imposant I'interprétation [+spéc) peut étre
observée en frangais dans Plusieurs/trois fonctions sopt difficiles a
exercer, qui ne peut avoir 1'interprétation [-spécl, préférentielle dans {1
est difficile dexercer plusieurs/trols fonctions

N
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ment dans (11), et non sur des chalses spécifiques. L'ajout de I'expres-
sion adverbiale dans (12) renforce cette orientation de la question. Par
contre, 12 phrase (1b) de Kayne Je me demande combien de chaises Paul a
repeintes s'interpréte obligatoirement en termes spécifiques, par
exemple en termes d'un sous-ensemble Inclus dans I'ensemble de chaises
appartenant 3 Pau) (ou se trouvant dans son atelier, ou ...; cf. ._combien
de ces chaises (-13) Paul a repeintes). De fagon analogue, dans (16):

(16) Dis-moi combien de fautes tu as fait / faites.

'accord n'est naturel que dans un contexte ou I'on parle de fautes spéci-
fiques - probabies, faciles a faire, énumérées dans une liste -, par exem-
ple dans la derntére dictée de Pivot. La présence de I'accord n'est pas
naturelle lorsque seul le nombre de fautes est 1'objet de 1a question.

On peut également établir I'incompatibilité de I"interprétation “de
cardinalité” avec I'accord en utilisant des syntagmes wh 3 interprétation
non ambigué. L'hypothése du pro prédit que dans tous les cas ou Vinter-
prétation “de cardinalité” est la seule admise, une structure acceptable
sans accord doit avolr un analogue avec Yaccord qu! est inacceptable.
Nous excluons I'interprétation [+spéc) au moyen des ajouts jusqu'a (ex.
(17a)) et en moins (ex. (17b)); les faits confirment 1a prédiction:

(17)a. Jusqu'a combien de fautes ont-ils fait (*-es) , vos éléves?
b. Combien de fautes en moins a-t-1i fait (*-es) cette fois?

(Je dois V'idée d'utihiser le “diagnostic™ gn meins 4 Jean-Claude Ans-
combre (communication personnelle); cf. auss! en moyenne, par minute/
an etc.).
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Un autre dtagnostic est fourni par les structures a Interrogation
mulitipie du type Qﬂﬂimmm De nouveau, I'incom-
Patiblifté de I'interprétation "de cardinalitée” avec l'accord du participe
passé ressort clairement:

(18)a. Je voudrals savoir combien de fautes chacun a fait
b. faites

(19)  Apropos de la rédaction de mardi dernier,
a. Je voudrais savoir combien de pages chaque éléve a  écrit
b. *7écrites

Dans (18}, seule 1a phrase (a) peut appeler une réponse en termes de pai-
res ("A a fait x rautes, B a rait ¥ fautes, ..); (18b) n'est compatible qua-
vec une interprétation s'intéressant aux fautes que tous les participants
ont faites - A savoir un sous-ensemble de toutes les fautes faites tndi-
viduellement par ceux-cl  Dans (19), ce deuxiéme type d'tnterprétation
est pragmatiquement exclu, d'ou I'inacceptabiiité de (19b)

Si on remplace le spécifieur combien tnterrogattf par que] inter-
rogatif, le comportement des NP continue 3 étre conforme aux prédic-
tions. Dans (20a), seule I'absence de I'accord permet 1'interprétation
“quel(s) type(s) de maisons”; la forme constryites présuppose
I'ldentification de maisons spécifiques. L'accord est possible avec
leguel, [+spéc] de fagon Inhérente; cf. (20b)-

(20)a. Quelles maisons a-t-I1 construilt (-es) ?
b. Laquelle / Lesquelles a-t-{) construite(s) ?

Passons aux relatives. Si dans le cas général, I'accord est

effectivement posstble - cf. .la_sﬂ.ng_qu;]_l_m;a_qmm et les exemples

N
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(27), plus loin -, les restrictions que nous venons de relever suggérent
qu'l! n'en est pas de méme lorsque l'exigence de spécificité n'est pas
satisfaite. En effet, sans I'accord, la phrase (21) est ambigué; avec
I'accord, pour certains locuteurs, elle ne s'interpréte que littéraiement et
ne peut signifier ~je lut af procuré de nombreuses possibilités~; cf. aussi|
I'excluston de 1'accord dans (22):

(21)  ouand je pense 3 toutes les portes que je lut at ouvert (-es), .
(22) 1apelne qu'll a pris (*-¢) pour nous mettre 3 I'aise ...

Dans (21) 1a métaphore ne légitime pas automatiquement 1'identificatton
de possibilité spécifiques analogues au portes spécifiques de I'Interpré-
tation littérale; dans (22), I'interprétation naturelle met en Jeu une
quantité (ou un degré) de peine, non une peine spécifique, individualisée
(nous retrouverons I'incompat(bilité de ce type d'interprétation - “de
quantité” - avec I'accord dans la section 43). Au vu de (21b)/(22), 1a
possibilité de 'accord dans lapart ayil 3 prise dans cette affaire sug-
gére que 1a part peut &tre spécifique en un sens exclu dans le cas de les
portes, la peine, ce qui semble intuitivement plausible.

L'accord du participe passé induit donc des contrastes régulters 3
'intérteur des paradigmes Interrogattf et relatif. Ces contrastes met-
tent en cause I'interprétation des (variables liées par les) syntagmes
quantifiés: en présence de 'accord, les valeurs des variables doivent étre
"spécifiques™, un effet qui découle de I""hypothése du pro™. Putsque cette
hypothése est elle-méme une conséquence directe de I'analyse indépen-
damment justifiée de Kayne (1989), celle-ci est étayée de facon claire
par les données examinées jusqu'ici.
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4.3. L'accord du participe passé dans les exclamatives

Etant donné V'identité morphologique superficielle du spécifieur excla-
matif quel et de son homonyme interrogatif, 'hypothése d'un comporte-
ment identique face a 1'accord du participe pourrait sembler plausible. En
fait, un bref examen de quelques langues ou les formes réduites en
francals 3 guel interrogatif sont morphologiquement distinguées en deux

types (ang). what (W) vs. which (), it. che vs. guale, esp. qué vs. cudl, port.

gue vs. gual, russe kakoj vs. katurt}) montre que ia morphologie francaise
masque un contraste de forme corrélé a la distinction entre les
Interprétations "non spécifigue” et “spécifique”. De plus, ces langues
choisissent systématiquement I'élément associé 3 I'interprétation “non
spécifiqgue” comme spécifieur exclamatif; cf. les exemples (23)/(24),
tirés du russe et représentatifs des données analogues dans les autres

langues mentionnées: !>

15Cette présentation doit &tre complétée par certaines précisions:

a) L'opposition des deux types morphologiques est localement annulée
(ainst, en italien, quale peut en principe &tre spécifieur exclamatif a cdté
de che (le dictionnaire de Robert et Signorelll caractérise guale comme
“l1ttéraire”); cf. guale onorel ‘quel honneurt. En allemand, welch ein (Auto
er gekauft bath) est archaisant 3 cOté de was {Ur ein). 11 conviendrait de
vérifier si cette annulation est totale ou si elle est (dans certains cas)
corrélée a des facteurs interprétatifs.

b) Dans certaines langues, les spécifieurs exclamatifs ne sont pas auss!
simples structuralement qu'ils le sont (en apparence) en frangais - cf.
angl. what a (car he bought!) (non what car), qui s'oppose néanmoins 3
»»which a Cf. également allem was f0r ein (Auto er gekauft hatd) De
tels faits appellent une analyse plus fine de 1a structure des NP de ce
type (par exemple dans le cadre de I'hypothése du DP (voir Abney 1987), a
laquelle NOUS renvoyons aussi atlleurs); pour certaines remarques perti-
nentes, voir Corver (1990, chapitres 5 et 6). Je resterai ici dans le cadre
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(23)a. Kakuju masinu on kupii?
‘Quel genre de voiture a-t-11 acheté?
b. Kotoruju maZinu on kupil?
‘Quelle voiture (au sens de 1aguelle) a-t-1 achetée?
c. (01 Kakuju maSinu on kupi)
d. (01 *Kotoruju maSinu on kupill

(Je dois ces traductions et jugements 2 Lea Nash-Haran). Sur le pian in-
terprétatif, I'apport de ce type de spécifieur est habituellement caracté-
risé comme Vattribution d'un degré particuiiérement élevé 3 une certaine
propriété associée (implicitement ou explicitement) 3 "son” N, ce qut, de
fagon plausible, rapproche le statut de guel N exclamatif de celul dun NP
a interprétation “de (cardinalité/) quantité".'6 La présence d'un adjectyf
explicite 1a propriété en question - cf. wmﬁuu_ﬂ_&ﬂ&hﬂﬂ 17
- et met en évidence le fait qu'il s'agit d'une interprétation tout a fait
opposée a 1interprétation spécifique, et qu'en particulier 12 référence du

NP n'est pas en cause.

“du NP", qui permet d'exprimer la propriété essentielle pour 1a question
posée en termes de 1'opposition NP ~compiet” vs. NP “non complet”, expli-
citée plus loin.

Ces précisions n'affectent pas I'analyse des phénoménes présentés dans
cette section.

16CT. au sujet de ce type dinterprétation exemple (22), plus haut.

Nous proposons une caractérisation plus précise de la notion de
degré élevé pertinente pour Jes exclamatives dans 1a section 2 du cha-
pitre Iil.

V?pour des propositions divergentes concernant 1a (5-) structure de quel
N exclamatif, voir Miiner (1978, 278-284) et Gérard (1980, 1 19sq) Vvorr
Mitner (ibid., 279sq., 324sq.) 3 propos de certaines différences distribu-
tionnelles entre gquel N AP .. tet gue NP est APl

ey = o= = [ ) [::‘ Cj C] k=) B C::] :j r::j 55
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Le choix systématique de 1'¢1ément [-spéc] dans (23c) et dans les
exclamatives analogues anglaises, espagnoles etc. suggére fortement
qu'en francais, guel N exclamatif est également [-spéc). Une indication en
ce sens est donnée par les possibilités de reprise dans tes exemples
sulvants, appartenant au frangals non standard (cf. (14b)), et qui pré-
sentent des degrés croissants d'inacceptabilite:

(24)a.  ?7Quelle voiture 11 a dit qu'il allaft Y'acheter?
b. ?77Qui {1 a dit qu'it allait le punir?
€. *Quelle volture t1 a dit qu'i) allait I'acheter!

Quel N exclamatif est donc plus fortement (-spéc] que gui, propriété pro-
bablement reliée au fart que méme en anglats, langue qu! accepte bien les
trous parasites, ceux-ci sont incompatibles avec ce type de syntagme
wh's |

Etant donné I'impossibilité de 1a reprise pronominale, 'hypothése
du pro prédit que, contrairement au cas de gue! N interrogatif, 'accord
est incompatible avec guel N exclamatif, une prédiction correcte; cf.
(25).19

18Cr., dans 1a perspective de I'analyse de Cinque (1987; 1990) (cf. 1a note
14), des exemples tels que "7 )
focel. Ce type de syntagme présente par ailleurs le phénomeéne du
“crossover faible, st bien que I'impossibilité des trous parasites ne peut
étre attribuée 3 un statut de hon-quantifieur; cf. 1a section 2 du chapitre
1.

9L impossibilité de I'accord dans ces cas suffit donc pour exclure
'exemple de Kayne reprts sous (10a). Cependant, étant donné (10b), cect
n'affecte pas I'argument de Kayne basé sur la syntaxe de 11 explét:f
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(25)a. Quelle surprise elle m'a fait (%-e) 1
. Quelle belle morue 11 nous a cuit (*-e)1
. Quelle superbe nana 1] s’est fait (*-e)| 20

. Quelle pousse 11s ont fait (*-e), vos arbres!
. Quelle jolte robe tu as mis (*-g)|

b
c
d. Quelle erreur i1 a commis (%*-¢) |
e
f
g. Quetle raclée 11 apris (*-¢)|

(26)a. Je leur at raconté 1a surprise quelle m'a faite
b. Je vals vous décrire 1a belle morue qu't! nous a cutte
C. Je leur ail décrit 12 superbe nana qu'1l s'étatt faite.
d. : I" erreur qu'f1 avalt commise
e 12 pousse que mes arbres ont faite.
f 1a Jolie robe que tu avats mise

la raclée qu'il avait prise

(cf. aussi les analogues de (26) 3 pronom personnel. Cette surprise, §'a1-
Dousse, |ls 'ont faite en trois jours, etc) Si le contraste est 1c1 extré-

mement net entre les exclamatives et les relatives, I'tnacceptabiliteé

«

semble s'atténuer dans les exemples (27):

(27)a. Quelle chaleur ils ont produit (7?7-e) dans la cuve!
b. Quetle lettre il lu1 a écrit (?7-e)!

C. Quelle tmpression 11 leur a fait (?77-e)!

20pour éviter d'étre (1njustement) soupgonné de sexisme, notons expli-

Cttement que Que] superbe mec elle s'est faill ne peut fournir I'argument

recherché.
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(28)a. 1is ont décrit 1a chaleur qu'ils ont produite dans 1a cuve.
b .. lalettre guil lu a écrite.
¢. .. Vimpression qu'il leur 3 faite.

Le contraste avec les relatives analogues de (28) reste néanmoins

clair.2}

par rapport 3 ia construction exclamative présentée sous (30),
syntaxiguement un NP accompagné d'une relative restrictive, les locu-
teurs ont des jugements beaucoup moins tranchés, tout en préférant sou-
vent I'absence d'accord; visiblement, 1l y 3 interférence entre 12 cons-
truction syntaxique, autorisant en tant que telle I'accord (cf (26), (28)),

et les exigences de I'interprétation exclamative:

(29)a. (S1 ty savaish) La surprise gqu'elle m'a fait (7-e)!

b. La pousse qu'ils ont fait (?7-e)!
c Laraclée qul apris (-e)l
En ce qui concerne ;_an_\_e_n_d.e_ﬂ exclamatif,22 les deux nter-

prétations constatées avec la variante interrogative se retrouvent avec

21Je n'at actuellement pas d'explication pour la différence dans le rejet
des exemples (26) et (28) avec l'accord. Un facteur pertinent pourrait
stre I'interférence de guel nterrogatif, “spécifique™. Ainsi, selon des
locuteurs acceptant Quelles bétises i1 a faitesl, I'exclamation porterait
sur des bétises particuliéres - sur leur identité - tandis que I'insistance
sur le degré de bétise semble exiger la forme Quelles bétises il a fat!,
sans accord. Si de telles intuitions vont dans le sens de mon analyse, une
autre constatation reste inexpliquée, 3 savoir le fait que 13 ou I'accord
est accepté, le plurie! semble crucial. Je laisse cette question ouverte

22Certains éléments wh non exclamatifs (au sens qu'ils ne peuvent ntro-
duire une exclamative directe) peuvent, grace a un prédicat matrice adé-
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l'exclamative; celle-C1 se distingue sur le plan syntaxique en ce quelle
est soumise, comme tous les syntagmes wh exclamatifs, au déplacement
obligatoire en S-structure; cf. wmﬂg_ganmnmmlvs.
*|1s ont recu combien de candidaturest Pour l'étude de ces propriétés,
voir le chapitre I11, plus loin.

Comme on s’y attend au vu des deux interprétations possibles, le
comportement de combien de N exclamatif par rapport & Vaccord est
analogue a celui de 1a variante Interrogative; cl. (30)

(30)a. Combien de chaises tu as repeintest
b. Combien de fautes 0 tu as faites!

c. en moins tu as fait(*-es)

pour résumer, les données des exclamatives montrent 1a corré-
1ation entre 1'accord du participe et 12 possibilité de 1a reprise prono-
minale et apportent une confirmation supplémentaire 3 I'hypothése du pro
formulée par Kayne.

4.4. De certaines similarités entre Y'accord du participe passé
et I'tnversion complexe

Nous avons constaté que, étant donné V'exigence de *spécificité” de la
stratégie résomptive, les restrictions de cooccurrence entre 'agcord du
participe passé et les différents types de syntagmes wh examinés
Jusqu'ict peuvent étre ramenées au statut pronominal de 1a trace objet.
Cette analyse impligue que V'accord est en principe possible avec tout

quat, introduire une exclamative enchassée; cf. LI's amazing / You won't
pelieve which house he finally bought! Nous examinons de tels cas dans
les sections 2 et S du chapitre l1l.
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syntagme wh objet antéposé qui permet 1a reprise par pro. L'une des
conséquences de cette analyse est 1a suivante: puisque gul, par exemple,
peut étre (plus ou moins marginalement) interprété comme {+spéc], et
légitimer un trou parasite - cf. (31): 23

(31) 70u!l aimerais-tu rencontrer t sans (nécessairement) inviter g
chez tot ?

11 est prédit que 1'accord est en principe possible dans (32):
(32) Qut as-turencontré?

méme s'll n'est pas décelable puisque gui n'a ni équivalent féminin mor-
phologiquement différent ni interprétation féminine possible:

(33)a. (l1s ont engagé une gouvernante). Qui ont-ils pris (*-g) ?
b. *Qui Casanova a-t-il sédutte 1a premiére?
(cf. It I'a séduite 1a premiére.)

La prédiction concernant (32) est importante parce qu'elle établit
une différence cruciale avec une construction qut semble, 3 premiére vue,
soumise & des restrictions semblables que I'accord du participe passé En
effet, combten de N et gyel N sont les seuls syntagmes wh pouvant
apparaitre en tant que sujets dans I"inversion complexe”, étudiée de
facon détalllée dans Kayne (1972; 1983) et Ri1zz1 et Roberts (1989):

(34)a. Combien de chefs d'état sont-ils attendus a 1a conférence? .
b. Combien de linguistes jouent-1ls aux échecs?

23Cr. I'analyse des trous parasites en termes de pro dans Cinque (1987;
1990). Cf. également 1a reprise pronominale dans (24b) ainsi que dans

I'analogue Interrogative 7Qus te demandats-tu comment le convaincre?
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€. 70uels auteurs ont-ils écrit des romans de science-fiction?
d. Combien d'épiceries ouvrent-elles ict le dimanche?
e. (.. 1973 ..) Quels tournants ont-1ls été pris - ou manqués -
deputs? Quelles mutations ont-elles été amorcées?
(Nouve! Observateur 1480, 1993, p. 74)

(35)a. *Qui est-11 attendu A 1a conférence?
b. *Qui joue-t-1! aux échecs?
€. *Qui a-t-11 écrit des romans de science-fiction?
e. *Qut ouvre-t-it tc1 le dimanche?

(cf. au sujet de (34b) Kayne (1972, note 68), Obenauer (1976, 235q.)) De
plus, lorsque les phrases du type (34) sont interprétées comme “vrales
questions,24 leurs sujets ont nécessatrement une interprétation [+spéc)
(voir cependant la note 43) - un falt que les deux auteurs n'ont pas
relevé,25 mais que nous pouvons établir clairement 3 I'aide des
diagnostics uttlisés dans la section précédente:

24par opposition aux "questions rhétoriques” du type Quel homme n'au-

cait-il pas été sédult par un s) joli argument! - voir  ce sujet Kayne

(1983, 60 et note 33).

25L'analyse de Kayne (1972), reprise par Obenauer (1976) (qui I'étend au
cas de Combten se sont évadés de prisonniers?), admet que combien est
extrait seul vers COMP, tandis que le reste du syntagme continue a oc-
Cuper la position sujet. Une telle dérivation est peu probable, compte
tenu de I'interprétation, pour le cas de (34), étant donné que combien
séparé ne permet que I'interprétation, opposée, de "cardinalité” (ou de
quantité, pour les non comptables); cf 1a section 45, ci-dessous Dans
'esprit de I'argumentation de Pesetsky (1984), I'analyse naturelle de (32)
assigne au sujet interrogatif complet la position de sujet (déplacé - cf
»LJean dans (35)), ce qui explique I'interprétation (et, de plus, évite le
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(36)a. Jusqu'a combien de gardes du corps suivaient (*-11s) les
vedettes?
b. Combien de policiers en moins surveillaient (*-11s) les grands
carrefours aujourd’hui?

ou en utilisant des prédicats dont les sujets s'interprétent obligatoire-
ment comme expressions de quantité/nombre:

(37)a. Combien d'anges tiennent (*-11s) sur une téte d'épingle?
b. Combien de personnes rentrent (*-elles) dans une Twingo?
c. Combien de piqures de frelon tuent (*-elles) un cheval?
d Combien d'effractions ont (*-elles) lieu chaque jour?
e. A Paris, combien de bébés naitront (*-11s) aujourd’hul?

(cf. OK . naitra-t-1) aujourd'hui?). Le parallélisme avec 'accord du par-
ticipe s'étend aux exclamatives: guel est a nouveau exciu (cf (38a));

combien de N est possible 2 condition d'étre interprété comme spécifigue
(cf (38D))

(38)a Quel monstre a (*-t-11) d0 laisser ces traces!
b Combien de cathédrales sont (-elles) restées inachevées!

Une approche plus générale pourrait alors sembler intéressante: elle
viserait a unifier Faccord et Vinversion complexe 3 travers une généra-
lisation couvrant les deux éléments pronominaux en jeu, pro objet et le
chitique sujet 26

probléme de 'extraction de guel en S-structure, noté par Obenauer (1976,
24, note 43)); voir ¢i1-desSous.

26yne question analogue se pose par rapport a 1a “Dislocation gauche a
chtique” (CLLD, voir Cinque (1984,1990) pour cette construction en
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Notre conclusion concernant 1a compatibilité de principe de I'ac-
cord avec gui (cf. (32)) s'oppose & une telle généralisation; 11 serait
toutefois souhaitable d'étayer ce contraste par d'autres différences plus
-visibles” entre l'accord et I'inversion complexe (désormais “IC").
Considérons le cas du QP tout, un élément qui ne peut ni se trouver en
relation de coréférence avec un pronom (cf. Kayne 1975, 16sq.) i, a par-
tir d'une A'-position, légitimer un trou parasite (cf. (39a) vs. (39b)):27

(39)a. *11 a3 tout envoyé t sans emballer g .
b. 7Quel article a-t-1l envoyé t sans emballer 7

Iout est néanmoins parfait en tant que sujet dans 1I'IC, un comportement
qu'il partage avec r1en; cf. les exemples (41), qui sont auss! acceptables
que ceux de (40), avec des sujets non quantifiés:

(40)a Jean viendra-t-11?
b. Quand Jean viendra-t-il?

(41)a. Depuis quand tout est-11 si compliqué?
b. Pourquo! rien n'est-1l simple?

c. Tout a-1-1) été dit au sujet de 1a métempsychose?

italien, et Dobrovie-Sorin (1987;1990) pour le roumain); Obenauer (1992,
183sq.) donne des raisons de rejeter une telle généralisation, en notant
que 1a CLLD différe a la fois de 1'IC (par le comportement des quantifieurs
non wh, en italien et en roumain) et de 1'accord du participe passe.

27_a capacité a légitimer des trous parasites n'est pas limitée aux
quantifieurs wh: un quantifieur négatif le peut aussi bien, pourvu qu'tl
occupe une position de portée en S-structure. Guéron (1986, 63) donne

(1) No one would | agree to go out with e without meeting e.

I




==

=== e =) = L S| = =) === =

i

e ]

186 11 - LES EFFETS D'INTERVENTION

(les mémes remarques s'appliquent, mutatis mutandis, aux quantifieurs
nus tels que personne, guelaue chose). Précisons 1a structure des phrases
3 I1C, pour laquelle nous admettons I'anatyse de R1zz1 et Roberts (1989).
Comme Kayne (1983), ces auteurs attribuent I'inversion a 1a montée (de la
flexion INFL et) du verbe. Selon Ri1zzt et Roberts, le mouvement de 1(NFL)
vers C implique une substitution de | dans C (qu! s'oppose 3 'autre type de
mouvement de téte, procédant par incorporation au moyen de I'occupation
d'un 'slot’ créé par sous-catégorisation morphologtque dans 1a téte hdte -
cas, par exemple, de V-vers-l). I-vers-C a pour conséquence qu'une
~double téte” est formée - une téte qui est un C et un I. Cette double téte
rend légitime un spécifieur par téte, & savoir COMP (SPEC, CP) et une
position sujet dérivée (SPEC, IP), qu! ont les propriétés habituelles -
COMP est un spécifieur de type A, 1a position sujet dérivée est un
spécifieur de type A. Par conséquent 1a structure de (42).

(42) Vvient-il?
est (42') (ou [c | ] domine yient-il)

42")

c S (= IP)

et 5 domine une position A (la position sujet “dérivée”) occupé par Jean
dans (43):
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(43)a. Jean vient-117?
b. (g Jean {c- vient-1l [s..1]]

une position également utilisée par fout. rien dans (41), avant qu'il ne
subissent, en FL 'adjonction représentée dans (43c).

Le quantifieur nu wh gui contraste donc, dans I'iC, avec les quan-
tifteurs nus non wh tels que tout, rcien (cf. (35) vs. (41)). Comme Rizzi et
Roberts le notent, (35) *Qui est-1l attendu A 1a conférence? est exclu par
I'ECP - plus précisément par I'exigence du gouvernement par une téte sous
c-commande stricte (cette aobservation est attribuée par les auteurs a M.
A. Friedeman): 13 trace de gui laissée dans la position sujet dérivée se
trouve a gauche, donc en dehors de C'. Les sujets tout, rien etc. ne sont
pas ainsi exclus.28

Les structures (42’) et (43) étant admises, reprenons le cas des NP
wh quantifiés du type combien de N, quel Nl dans des exemples tels que

(342) Combien de chefs d'état sont-ils attendus ..? La bonne formation
des phrases de (34) découle de 12 posstbilité pour ces NP quantifiés de

rester in situ, y compris en FL. Cette particularité de (certatns) NP

2851 les sujets tout et pien, dans (41), sont soumis & un mouvement d'ad-
Jonction en FL - cf. (1)

(1) (stout [ glc-a-t-11 [s. 111

la trace d'un tel mouvement n'a visiblement pas besoin d'étre gouvernée
par une téte, une propriété qu) est peut-étre 2 relier au caractére
minimal du mouvement. Notons que cette conclusion est Indépendante de
I'analyse du contraste wh vs. non wh (gyl vs. fout) dans 1a construction
examinée ici, I'iC: elle s'impose également dans le cas plus simple Tout 2
été dit ., Rienpn'est simple
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quantifiés a été mise en évidence avant tout par Pesetsky (1984); nous 1a
confirmons atlleurs dans ce travail pour le cas du frangais (voir le cha-
pitre H1.1, a propos des wh in Situ des questions “simples” (1.e. non mul-
tiples)) et utihisons le résuitat dans le contexte particulier de I'itnversion
complexe. Les NP wh quantifiés de (34) peuvent donc ne pas rejoindre
COMP et éviter ainsi de violer 'ECP; occupant 1a position sujet dérivée de
I'IC, une A-position, ils doivent étre interprétés comme non-opérateurs
(voir Pesetsky (1984) et 1a note #25, ci-dessus).

Dans ce cadre, nous pouvons également comprendre la bonne
formation de (44):

(44)a. Qui d'entre vous joue-t-i! aux échecs?
b. Qui d'entre eux saurait-il faire marcher I'ordinateur?

(vs. (35b) *Qu| joue-t-i] aux échecs?) - lorsque le domaine de variation
de la vartable associée 3 gui est explicitement 1imité plus avant, méme le
quantifieur nu gu) peut rester in situ et échapper a 1'exclusion par V'ECP.
En d'autres termes, la présence de (d'entre) vous, {d'entre) eux, syntagmes
fonctionnant 3 la fagon de la restriction dans guelle maison, par exemple,
autorise gul & se comporter comme un NP quantifié.29

Revenons a fout S°'11 peut étre déplacé en FL comme nous I'avons
admis, 11 ne devrait pas manifester les restrictions interprétatives rat-
tachées, dans le cas des syntagmes wh, 3 une position non-SPEC, CP (voir

2913 seralt par conséquent Incorrect de considérer (un quantifieur nu
comme) gu) comme opérateur de facon inhérente. |1 a au contraire les
mémes options fondamentales que combien de N, par exemple, et ne s'en
distingue que par les conditions dans lesquelles celles-ci sont 1égitimes;
Cf. 3 ce sujet I'exemple (15) de 1a section I11.1., du A Pesetsky
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I'Appendice de 1a section 11).1. pour Lout “relié au discours”). Les données
confirment cette prédiction; dans (41a,b), les valeurs des variables liées
par tout, riep n'ont pas besoin d'étre interprétées comme appartenant 3 un
ensemble présent dans le discours ou dans 1'esprit du locuteur (cf. aussi
le cas de (41¢), avec son Interprétation quasi idiomatique, par rapport 3
1a discussion de 1'exemple #(32) de 1a secton 4.5., plus loin).

Qui et, de facon particuliérement claire, tout (rien, etc.) opposent
donc le paradigme de l'accord et celui de l'inversion complexe; le
parallélisme que pouvait suggérer le comportement des NP quantifiés

auel N/combien de N n'est qu'apparent, car dd 3 des principes distincts

conduisant localement a une configuration paralléle de données. La com-
paraison des trois types d'expressions quantifiées dans les deux cons-
tructions étaye V'analyse des restrictions sur V'accord en termes de I'hy-
pothése du pro. Les restrictions assez différentes sur I'iC découlent, par
le biais de I'ECP, de 'interaction entre la position du sujet déplacé et les
propriétés générales des configurations opérateur-variable, faisant in-
terventr le contraste [+/-wh], de facon cruciale, le clitique sujet - un
explétif; cf. Kayne (1983) - n'y joue aucun réle. !l n'y a donc pas de géné-
ralisation a chercher, en termes de 1'é1ément pronominal, entre 1'inver-
sion complexe et 'accord du participe passeé.

La distinction entre les deux constructions étant clairement
établie, revenons a 1a notion de spécificité, que nous avons tenue pour
pertinente dans ce qui précéde. Dans Son sens intuitif, cette notion im-
pligue celle d'individu, et oppose ainsi les référents des noms “comp-
tables” 4 ceux des noms “de masse” (plus précisément, les référents
congus/concevables comme individus aux référents qui ne le sont pas).
On pourrait s'attendre a ce que le contraste "comptable” vs. “masse” soit
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alors linguistiquement pertinent dans les constructions ou la notion de
spécificité est grammaticalisée. Cette attente est confirmée par (45)
pour I'accord du participe passé et par (46) pour I'inversion complexe:

(45)a. Combien d'essence as-tu mis (*-e) dans le réservoir?
b. Combien d'aspirine as-tu dissous (*dissoute) dans ce verre?

(46)a. Combien d'essence est (*-elle) dans le réservoir?
b. Sous les tropiques, combien d'eau s'évapore (*-t-elle) par jour?

L'interprétation obligatoirement non spécifique est incompatible avec les
deux environnements. Ce nouveau paraliélisme, dans le domaine des wh
non nus, entre I'accord et I'lC semble confirmer le choix de 12 notton de
~gpécificité” face a celles, intuitivement proches, d'interprétation
référentielle” (cf. Cinque (1987) et Riz21 (1990) pour deux variantes) ou
“reliée au discours” (cf. Pesetsky (1984)); dans les exemples (a), par
exemple, rien ne semble s'opposer & ce que 12 quantité en question fasse
partte dune quantité d'essence présente 3 'esprit des interlocuteurs et
soit donc “reliée au discours” au sens pertinent. 1l reste a associer ala
notion Intuitive de “spécificité”, et & celle d'interprétation “de cardinali-
té/quantité”, des caractérisations formelles précises; nous nNous y

employons dans la section suivante.

4.5. Les NP non nus wh: I'hypothése de 1a corrélation entre
formes et interprétations

Nous avons constaté que les syntagmes wh non nus se comportent de 12
méme facon par rapport 3 l'accord du participe passé que par rapport ]
V'inversion complexe. Ainsi leguei, quel N spécifique interrogatif, com-
bien de N spécifique Interrogatif et exclamatif admettent l'accord et
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peuvent apparaitre comme sujets de I'IC; guel N non spécifique inter-
rogatif, guel N exciamatif ainsi que combien de N non spécifique in-
terrogatif et exclamatif sont incompatibles aussi bten avec V‘accord
qu'avec V'iC; en d'autres termes, tous les contrastes observés peuvent
etre réduits A un seul, le contraste spécifique vs. cardinalité/quantité.
£n approfondissant 1'analyse, entamée dans la section précédente, de
I'inversion complexe & sujets wh, et en étendant 'examen des syntagmes
wh 3 certains autres environnements, nous tenterons de justifier une
hypothése explicite sur les relations entre les représentations structu-
rales des NP guantifiés et les types d'interprétation qui sont en jeu, i.e.

entre forme et sens.

Commengons par le cas des syntagmes en combien Nous avons
rappelé (cf. 1a note 25%) que les structures a combien 1soté - cf. Comblen
as-tu rencontré de ministres?, =t-1l 2 -ne
sont pas ambigués et n'ont que 1'interprétation de type cardinalité/
quantité. Nous avons egalement noté V'interprétation opposée, a savoir
obligatoirement spécifique, des syntagmes partitifs du type combien de
ses romans. Le statut spécifique des partitifs peut étre mis en évidence
dans beaucoup de cas différents; |1 est particuliérement visible dans une
langue ou ce type d'interprétation est morphologiguement marqué dans
certains environnements,  savoir dans le cas du turc, déja mentionné a 1a

section 4.2.

Comme le mentionne Eng (1991), les NP indéfinis partitifs turcs
semblent fonctionner, de fagon générale, comme des NP spécifigues De
tels NP exigent, en tant quobjets directs, I'accusatif sur le détermmant
(Eng 1991, 10).

(47)a. Al kadin-lar-tn  tk1=-si1n-t taniyordu.
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A. femme-pl-gén deux-AGR-acc connalssait
‘Al connaissait deux des femmes.’
b. *Al kadin-lar-in 1ki-si taniyordu.

Une autre manifestation du statut de spécifiques des partitifs s'observe
en anglais: comme Eng le rappelle (p. 14), les NP Indéfinis possibles aprés
lhere be ont des analogues partitifs qu! sont exclus de 1a construction: 30

(48)a. There are some (*of the) cows in the backyard.
b There are two (*of the) cows in the backyard.
etc. (= (44), (45) de Eng)

L'interprétation obltigatoirement spécifique des syntagmes par-
titifs du type combien de ses romans nous permet de confirmer Iintuition
concernant combien 1501é: s1 celui~c1 est himité 3 I'interprétation de
Cardinalité/quantité, 11 doit étre incompatible avec les structures par-
titives. Ceci est effectivement te cas dans (59) (les Jugements des phra-
ses a gombien 1solé sont indépendants de 1a présence éventuelle d'une
pause entre le verbe et le NP tronqué): 3t

30L'agrammaticalité de (47b) et des versions partitives de (48) est
surprenante du point de vue de leur interprétation: intuitivement, un
syntagme comme combiensdeux de mes livres est ambigu d'une fagon
parali¢le 3 combien/deux livres; dans le cas du partitif, I'interprétation
devrait pouvoir mettre en jeu aussi bien ia cardinalité du sous-ensemble
concerné que I'tdentité des individus faisant partie de ce sous-ensembie.

Nous nous satisfaisons Ic! du constat de la spécificité obligatoire de ces
syntagmes

31Toutes les structures partitives ne sont pas aussi 1nacceptables; dans

certains cas, mais pas de fagon générale, I'apparition de l'article
démonstratif améliore leur statut:
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(49)a.  Combien de tes amis as-tu invités?
77Combien as-tu invité de tes amis?
b. Combten de mes articles as-tu lus?
?7?Combien as-tu lu de mes articles?
¢.  Combien de mes coliégues connais-tu?
*7Combien connais-tu de mes collégues?
d. Combien de ses collaborateurs ont-1ls renvoyés?
*7Combien ont-11s renvoyé de ses collaborateurs?
e. Combien des chatses du salon as-tu repeintes?
*?Combien as-tu repeint des chalses du salon?
1. Combien des crocodiles en fuite ont-11s pu rattraper?
*7Combien ont~1ls pu rattraper des crocodiles en fuite?
g.  Combien des flacons dangereux ont-11s récupérés?
*Combien ont-t1s récupéré des flacons dangereux?

Laissons de c6té 1a question de la nature exacte de )a restriction parti-
culiére constatée dans les structures partitives.32 Les faits mettant en

(Ma. Combien de ces machines as-tu vendues?
Combien as-tu vendu de ces machines?
b.  Combien de ces phénomenes ont-11s dé )a expliqués?
7Combien ont-11s dé ja expliqué de ces phénoménes?
c. Combien de ces programmes ont-11s cop1és?
*7Combien ont-1ls copié de ces programmes?

Je n‘ail pas d'exptication pour ces variations et les contrastes avec les
structures partitives du texte.

3251 une analyse du type de celle proposée par Milner (1978, ch. 11 et 111),
qui prévoit pour les partitifs une structure a deux NP hiérarchisés - 3
savoir [up Q [ N (P) NP) ] -, est correcte dans ses grandes lignes, la
(quasi-) impossibilité de 1a séparation de combien ne peut pas provenir
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Jeu combten 1solé conduisent 3 I'hypothése suivante concernant FL: I'ex-
traction de combien hors de "son" syntagme nominal détermine I'inter-
prétation “de cardinalité/quantité”. De fagon plus précise, appelons NP
“non complet™ un NP de ta forme (50);

(50) [e (de) N)

Nous admettrons alors gqu'une configuration 3 NP non complet en FL dé-
termine I'tnterprétation "de cardinalité/quantité”, 3 Vexclusion de ¥in-
terprétation “spécifique 33

Nous avons admis d'autre part, en appliquant au cas de I'inversion
complexe une idée centrale de Pesetsky (1984), que 1a bonne formation
(et Vinterprétation obligatoirement spécifique) du sujet wh de I'iC est
corrélée au fait que ce syntagme se trouve 1égitimement in sity (au sens
qu'il n'a pas rejoint COMP, une position capable de conférer
structuralement le statut d'opérateur; cf Cinque (1985)). Nous avons
renvoyé a la section 1 du chapitre (i, ici-méme, ol nous montrons |a
pertinence de I'analyse de Pesetsky pour les Interrogatives du type (51)
en frangais:

d'une tnterdiction du mouvement en sol (en particulier, dans (49), celut-ct
satisfait 3 I'ECP de 1a méme fagon que dans les structures non partitives
telles que Combien as-tu lul e 1 d'articles?). Le statut des exemples
tnacceptables du texte doit donc &tre attribué 3 I'incompatibilité entre la
forme "NP non complet” et 1a présence du NP complément (ainsi que, 3 la
lumiére de 12 note précédente, le statut de celui-ci).

33B1en évidemment, pour qu'un NP dont combien a été extrait en S-struc-
ture att obligatoirement 1a forme (50) en FL, 1] faut que 1a reconstitution
d'un syntagme “complet” soit impossible & ce niveau. {I faut donc que le
syntagme [g de N) ne putsse pas &tre réun! avec combien dans COMP (ni
qu'un combien ainsi isolé puisse reprendre sa position d'origine en FL).
Nous reprendrons cette question dans 1a section 4.6,
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(51) Tuas acheté quel disque?

Par conséquent, une premiére approximation concernant I'interprétation
des syntagmes wh quantifiés "complets™ (face aux NP non complets du
type (50)) est 1a sutvante: I'interprétation spécifique peut &tre associée 3
un NP qut a, en FL, 1a forme (52):

(52) (combien de NJ

Cette conclusion - par atlleurs imposée par I'hypothése de I'in-
terprétation unique de (e de N] - est confirmée par le fait que tout
mouvement est impossible 4 partir de 1a position d'arrivée de combien de

Jinguistes dans (53):

(53) Combien de linguistes jouent-ils aux échecs? (= (34b))

Considérons en effet (53°), qui représente de fagon plus articulée que
(43), ci-dessus, la structure assignée 3 1'IC dans le cadre de Rizz1 et
Roberts (1989) (les auteurs n'ont pas examiné le cas qu! nous Intéresse
spécifiquement, 2 savoir celut des NP quantifiés wh sujets, mais les pré-
dictions de leur analyse en ce qui concerne le mouvement éventuel sont
claires): ;
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(539

§ (= CP)

comMpP

{combien de linguistes)
\_-v-—/

-~

S (= IP)

c
'
|

!
jouent-tis

Dans la structure produite par VIC, le sujet monté se trouve a gauche de
la téte C; par conséquent, comme le signalent les deux fléches barrées,
aussi bien le mouvement du syntagme sujet entier vers COMP que Vex-
traction de combien tout seu! violeratent 'ECP. Nous avons déja men-
tionné le premier cas, qui serait analogue au mouvement (obligatoire et
impossible) de gui dans *Qui [e} joue-1-11 aux échecs (= (352)). Dans le
second cas, & savoir combien le de linguistes) fc- [c Jouent-ilsl .. ), C est
de nouveau ncapable de gouverner 1a trace canoniquement (= a droite) ou
a 'intérieur de la projection immédiate de C (voir respectivement Longo-
pardi (1987, S 11) et Ri1zz1 (1990, 31sq.) pour ces exigences) Le sujet
combien de N de IC se trouve donc tout entier dans une A-position, et ne
recoit que V'interprétation spécifique, contrairement au cas de Combien
ge_linguistes jouent aux échecs?, o0 un sujet le_de N) n'est pas ainsi
exciu.
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Notons que celte analyse, qui combine 1'analyse de Rizzi et
Roberts (1989) et I'hypothése de Pesetsky {1984) concernant les synta-
gmes wh “non-opérateurs”, explique en méme temps le comportement des
NP quantifiés & téte N “de masse”. Nous avons interprété plus haut
I'incompatibilité des syntagmes du type combien dessence, combien d'as=
pirine avec Vaccord du participe passé - cf. (45), que nous répétons:

(45)a. Combien d'essence as-tu mis (#-e) dans le réservoir?
b. Combien d'aspirine as-tu dissous (*dissoute) dans ce verre?

- comme une indication que de tels syntagmes excluent I'interprétation
spécifigue et ne peuvent avoir qu'une interprétation de cardinahté/quan-
tité. Nous avons également noté que ces syntagmes sont exclus comme
sujets de V'IC - cf (46)

(46)a. Combien dessence est (#-elle) dans le réservoir?

b Sous les tropiques, combien d'eau s'évapore (*-t-elle) par jour?

Notre hypothése de 12 corrélation entre la forme (S0) {e de N] et ce type
d'interprétation explique immédiatement le contraste dans (46): pour
obtenir un NP non complet, il est minimalement nécessaire que combien
monte dans COMP; comme ce mouvement est impossible, ViC est inac-
ceptable. Rappelons finalement I'inacceptabilité d'un sujet en guel
exclamatif dans V'IC et notons qu'elle peut s'expliquer de maniére ana-
logue:34 dans »Que) monstre a-t-1] di laisser ces traces! (cf (38a)), le
sujet ne peut éviter de violer F'ECP qu'en restant tel quel in sity, ce qu!

344 condition d'admettre que ce guel est en principe extractible en FL;
nous ferons cette hypothése plus loin.



S S WS SR Bn S BN BE S8 By o

198 11 - LES EFFETS D'INTERVENTION

est incompatible avec I'interprétation de cardinalité/quantité propre a ce
type de syntagme.3S

Résumons: dans une phrase & IC blen formée, un sujet du type NP
wh quantifié - tel que combien de N - se trouve en entier "in_situ" (au
sens qu'll occupe obltgatoirement la position sujet dérivée, une A-

position). Dans Combien de linguistes jouent aux échecs?, au contraire,

un sujet le_de N est, a priort, licite.

Nous avons montré ct-dessus qu'un NP complet peut déterminer
I'interprétation spécifique. Faisons I'hypothése que tout comme un NP non
complet du type (50) - auquel n'est assoctée que I'tnterprétatton de
cardinalité/quantité - un NP complet en FL est en fait interprété de facon
non ambigué, y compris torsqu'it occupe une A-positton (contrairement au
cas de I'IC). Adoptons cette hypothése pour I'instant telle queile; nous 1a
corroborons dans ce qut suit.

L'hypothése de 1a non-ambiguité de ia forme "compléte” est con-
tredite en apparence par 'ambiguité de Combien de chaises veux-tu re-
peindre e ?, & savoir par le fait que I'interprétation non spécifique est
possible dans cette phrase qui, telle quelle, est ambigué. La contradic-
tion apparente repose sur I'tdée Inexacte gue le mouvement du syntagme
wh vers COMP fournit 1a structure définitive en FL, et elle est levée st on
attribue I'tnterprétation non spécifique 3 I'effet d'une opération ulté-
rieure qui aboutit a 1a forme non compléte (e de N]. Celle-ci pourratt
résulter d'une extraction/adjonction de combien 4 COMP (en S-structure
ou FL); alternativement, combien serait isolé au moyen d'une reconstruc-
tion du type de celle envisagée dans Chomsky (1977, 84; 1981, 89), ce qui

35CT. le texte sulvant =(23), plus haut.
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restituerait e de N dans la positton qu'il occupait avant le mouvement wh
visible. C'est & I'examen de cette question que nous passons dans la
section qui sult.

4.6. La nature des représentations

Quelle est exactement ta nature des représentations qui comportent un NP
non complet? Et quelle est, par conséquent, 1a nature de 'opération qui, 3
partir d'une S-structure comportant un NP complet dans COMP, fournit 1a
représentation requise en FL? Une question centrale est celle-cl: quelle
position dott occuper le NP rendu non complet en FL - reste-{1 dans COMP
ou dolt 11 réintégrer sa position-A d'origine, subissant ainsi une forme de
‘reconstruction”? Dans le premier cas, I'é1ément wh minimal - ict,
comblen - sera déplacé en FL A gauche & 1a facon de (S4a) ou (54b); dans
le deuxiéme cas le résultat est analogue au déplacement en S-structure
de combieq seul vers COMP - cf. (S4b):

(S4)a. Is combien IslpedeN] s .. el .. 1]]
b. Isfup comblenpedeN)) [s ... lupe) .. )]
(55) (s combien {s .. [np £de W] ... ]}

Notons tmmédiatement que dans 'hypothése d'un des mouvements sous
(54), ce type de représentation s'ajouterailt & celui résultant de Vextrac-
tion de combien en S-structure; dans I'hypothése (55), un seu! type de
représentation est assoc!é a l'interprétation de cardinalité/quantité
(342) représente I'option de I'extraction de combien par adjonction 3 5, un
mouvement tombant sous le coup de I'exclusion par I'ECP (le QP ne peut
étre gouverné proprement par une téte) Dans (54b), combien s adjoint
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immédiatement au NP qui e domine, un type de mouvement analogue 3
celul admis pour fout (rlen, etc.) sujet, non soumis a cette exigence (cf.
la discussion de (41) et 1a note 27)

Un choix empirique entre les deux types de représentations
“sortie” qui restent se propose d'embiée. 11 ressort de (54) que dans le
premier cas, loute 1a configuration "3 droite” du syntagme dans COMP
reste inchangée par rapport 3 1a S-structure; en particulier, le rapport
structural entre le NP dans COMP et sa trace - le NP vide dans la position
d'origine - est le méme aprés I'isolement de comblen qu'avant. Dans (55),
par contre, la reconstruction de de N & Vintérieur de la position-A
d'origine36 a pour conséguence un changement catégoriet de 1a cv: It ne
s'agit plus d'un NP, mais d'un QP, qui a par ailleurs besoin d'étre relié a
combtien, dans COMP, par une chaine de traces assurant le lien par des

chainons de gouvernement

36Cette fagon de formuler les changements effectués dans les deux
approches concurrentes présuppose que le mouvement d'un syntagme X(P)
n‘est pas une opération de “copiage” laissant I'original en place. Si une
telle conception du mouvement s'avérait fondée, 1a différence entre les
deux approches serait a exprimer, de fagon transparente, en termes des
é1éments affectés par des effacements. Finalement, i1 est concevable
que les syntagmes wh déplacés en S-structure sont globalement redé-
placés dans leurs positions d'origine en FL; le mouvement visibie étant
ainsi “annulé”, un nouveau mouvement en FL produirait, entre autres, les
structures ‘reconstruites”, au sens pertinent ici, par I'extraction de
combien (cf pour une hypothése de ce type Dobrovie-Sorin, a paraitre)

Bten qu'il ne soit pas exclu que les différentes options aient des
conséquences empirigues méme dans le domaine considéré 1ci, nous
pouvons laisser 1a question importante du choix ouverte, puisque nous
nous intéressons exclusivement aux représentations en jeu.
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Par conséquent, 11 suffit de choisir un environnement structural
dans lequel e changement catégoriel de la/des traces (ainsi que le
changement d'indice qui I'accompagne) prévu par (55) est impossible.
Etant donné un tel environnement, 1'approche qui associe I'interprétation
de cardinalité/quantité & une configuration d'extraction ou d'adjonction 3
gauche a partir de COMP - A savoir I'approche en termes de (543)/(54b) -
prédit que ce type d'interprétation reste possible. Ceci n'est, clairement,
pas le cas de 1'approche concurrente: st (55) est le type de configuration
qui est 3 1a base de Vinterprétation de cardinalité/quantité, celle-ci est
rendue inaccessible par le bloguage du changement catégoriel, 1.e. de 13

reconstruction.

Un environnement du type requis est celul ou te NP ;mm,gn_ng_ﬂ a
#té extralt d'une position de sujet enchassé. Le cas standard de ce type
de construction est représenté dans (56):

(56)a. Qui veux-tu qui  fasse 1a traduction?
*que
b. 70ui crois-tu  qul  arriverale premier?
#qu'
c. 7Quel bateau dit-11 qui méne 1a course?
*que

Le changement morphoicgique obligatoire du complémenteur gue dans les
cas d'extraction du sujet a été traité, dans le cadre théorique du début
des années 1980, en termes d'une coindexation de qui avec la trace dans
COMP; cette colndexation était censée conférer au complémenteur un
statut d'antécédent-gouverneur du sujet vide, celui-ci satisfaisant alors
3 'ECP. Nous adoptons 1a réinterprétation de cette approche par Rizzi
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(1990), selon laquetle le C gul est porteur de traits d'accord (AGR) qu'il
partage avec 1a trace sujet g’ dans son spécifieur COMP (accord SPEC -
téte); 1a structure pertinente de (56a) est donc (57):

(57) Qui veux-tu [s &' lc quijacry ) s £ fasse .. 1]

ou C, s'accordant avec le sujet vide, "t(&te)"-gouverne celui-ct, en accord
avec 1'ECP.

Considérons 1a propriété pertinente de ce type de structure par
rapport a l'obtention de 1a forme “NP non complet” (cf. (55)). Comme
I'occurrence du C gui est corrélée a celle d'une trace de NP (sujet local)
dans COMP, {1 s’ensuit que le changement catégoriel qui fait partie de la
reconstructfon est bloqué; de quelque maniére précise que 1a reconstruc-
tion s'effectue , la trace dans COMP ne peut étre remplacée par une trace
de QP. Comme le montre (58), & N reconstruit dans fe sujet enchassé:

(58) QP;.. [s e [c quijagm ) s e de R .. )]

aucune représentation “reconstruite” cohérente ne peut étre obtenue et
'interprétation de cardinalité/quantité est exclue. Dans I'hypothése con-
traire de I'extraction/adjonction 8 COMP de combien, aucun changement
n'intervient dans 1a structure entre le NP dans COMP et sa trace en A-
position, et I'interprétation de cardinalité/quantité est prédite dispo-
nible. Nous pouvons donc passer au test annoncé

Commengons par noter que les exemples (59) semblent avoir une
interprétation spécifique plutdt que de cardinalité/quantiteé:

(59)a. 7Combien dhommes crois-tu qut seraient capables d'escalader le
Mont-Blanc?
b. Combien de personnes veux-tu qut solent invitées 3 ta réte?
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¢. 7Combien de députés crofs-tu qui voteront ta motion?
d. 7Combien de journaux crols-tu qui publieront cette nouvelle?

Ainsi, par exemple, 1a réponse naturelle & (S9a) comporte-t-elle, en plus
du nombre de personnes, leur identiftcation, par exemple: "Dupont, Durand,
Dupré et Duchemol”.

Considérons maintenant des contextes dans lesquels une inter-
prétation de cardinalité/quantité est clairement imposée ou préféren-
tielle:

(60)a. *Combien de personnes penses-tu qui tiennent dans une
Twingo?
b. *Combien de torpilles croit-on qui ont coulé le Tirpitz? 37
¢. *Combien de ktlomeétres crois-tu qui séparent Boston de New
York?
d. *Combien de piqures de frelon crofs-tu qu! tuent un ch