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L’OPPOSITION = CLITIQUE
'EST-ELLE VISIBLE EN SYNTAXE !

1. ENJEU

- Comme I’a d’abord souligné Zwicky, 1977, il convient de distinguer
deux grands types de clitiques: les clitiques simples, qui se manifestent
dans une position linéaire «normale », et les clitiques spéciaux, qui ont
une position «spéciale». Tous les clitigies ne sont pas des pronoms,
mais je ne traiterai ici que des clitiques pronominaux. I est courant
d’admettre que la cliticité d’un clitique simple est de nature purement
morphophonologique. Pour les clitiques spéciaux, en revanche, deux
hypotheses concurrentes sont envisagées: selon la premicre (H1), les
clitiques spéciaux et les pronoms forts appartiennent A deux catégories
grammaticales distinctes; selon la seconde (H2), les clitiques spéciaux
et les pronoms forts sont des épels différents d*une méme catégorie, et
I’opposition clitique/non-clitique ressortit donc 4 la seule morphologie:

HYPOTHESE H1: LES PRONOMS CLITIQUES ET LES PRONOMS FORTS SONT DE
NATURE CATEGORIELLE DIFFERENTE

. = les clitiques sont des IP, les pronoms forts sont des CP (Cardinaletti

et Starke, 1999)

— les clitiques ne sont pas des noms, Jes pronoms forts sont des noms
(Jakubowicz et Nash, 1997)

— -les clitiques sont des «pron», les pronoms forts sont des DP
(Dobrovie-Sorin, 1999)

— les clitiques sont des tétes, les pronoms forts sont des XP (Burzio,
1986, Jaeggli, 1982, Bouchard, 1982, Roberge, 1990, Borer, 1986)

! Merci aux organisateurs et aux participants du colloque sur la cliticisation

(Bordeaux, septembre 1998), dont les remargues m’ont permis de corriger certains
points. Pour E Lambert, j’ai laissé ouverte la question de savoir quelle aurait &t la
position d’Apollonios Dyscole dans {e débat HI/H21

el
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HYPOTHESE H2: LES PRONOMS CLITIQUES ET LES PRONOMS FORTS SONT DES
EPELS DIFFERENTS D" UNE MEME CATEGORIE

— des «pronoms>» (Gross, 1968, Emonds, 1975, Kayne, 1975, Labelle,
1985)

— des déterminants (Postal, 1969, Emonds, 1975, 1976)
— des KP (Harris, 1997)
— des NumP (Rouveret, 1997)

Iy a aussi des analyses qui ne traitent que des clitiques et ne disent
rien des pronoms forts: I'analyse des clitiques comme des syntagmes
«Voix» (Sportiche, 1996); I’analyse des clitiques comme des affixes
lexicaux (Auger, 1995, Miller, 1992, Miller & Sag, 1977); I'analyse des
clitiques comme des faisceaux de traits flexionnels syntagmatiques
(Anderson, 1992, 1993). L’esprit de I’analyse de Sportiche est plutét du
type H1; I’esprit de I'analyse lexicaliste (Auger, Miller, Sag) et de I’ana-
lyse flexionnelle d’ Anderson est plutdt du type H2. Ces analyses ont
toutefois i€ laissées de coté dans I'énumération qui précéde parce
qu’elies ne développent aucune théorie explicite des pronoms forts.

Les analyses les plus anciennes du rapport clitiques/pronoms forts
sont du type H2, mais Hi et H2 continuent 3 étre en compétition dans la
littérature linguistique actuelle. Les deux hypothéses ne font pas les
mémes prédictions: H2 prédit que les pronoms forts et les pronoms cli-
tiques ne doivent différer que par leur morphophonologie (I’accentua-
tion, la position linéaire, la spécification vs. 1’appauvrissement de leurs
traits), et non par leurs propriétés sémantiques ou syntaxiques; H1
prédit I'inverse, & savoir que les clitiques et les pronoms forts doivent
présenter des propriétés sémantiques et/ou structurales différentes. Les
champions modernes de I’hypothése H1 sont Cardinaletti & Starke,
1999, qui appuient leur théorie sur des données indo-européennes, et
principalement, romanes. Fappuierai la discussion qui suit sur les
seules données du francais.

‘2. ’HYPOTHESE H1

L’hypotheése H1 s’appuie sur deux types de propriétés empiriques:

P1 —Les clitiques et les PF n’ont pas les mémes propriétés sémantiques: les PF
sont sémantiquement plus restreints que les clitiques, les PF sont «plus référentiels »
que les clitiques, les PF sont plus spécifiés que les clitiques.
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P2 - Les clitiques et les PF n’occupent pas les mémes positions structurales: un cli-
tique est généré on déplacé dans une position-téte (X°), tandis quun pronom fort
sature toujours une projection XP. Ceci est une fagon de formaliser I'idée que les cli-
tiques sont des marqueurs. d’argument tandis que les pronoms forts sont des argu-
ments.

La théorie de Cardinaletti & Starke relie entre elles les propriétés
sémantiques et structurale P1 et P2. Selon ces auteurs, les pronoms forts
sont structuralement plus riches que les pronoms clitiques:

(1) Pronoms forts et pronoms clitiques d’aprés Cardinaletti & Starke
1999* _

pronoms forts Pronoms clitiques

Pr. -
Oon T~ 3P
_ Mo e Hmvu.k H@H\
as =" Lp P Lp
+ANIME
INDICE REF.

Selon cette hypothése, les pronoms forts sont des projections maxi-
males incluant un neeud supérieur CP dont la téte C° est Ie siége dutrait
[+animé€], du trait de Cas, et de I’indice référentiel. Les wnouoEmmmonm
sont donc [+animés]; ils ont un Cas inhérent, et ils sont « référentidls» —
ils ont un indice référentiel propre (c’est pourquoi ils peuvent s’em-
ployer ostensivement, étre clivés ou focalisés). En revanche, les
pronoms clitiques, qui n’ont pas de projection CP, n’ont pas de Cas
inhérent (ils doivent donc se déplacer pour en acquérir un), ils ne sont
pas spécifiés pour I’animation, et ils n’ont pas d’indice référentiel
propre (ils sont donc non focalisables et réfractaires 3 1’ ostension). C’est

‘également leur structure interne qui rend compte de la différence de

position décrite sous P2. Etant des projections maximales, les pronomis
forts doivent occuper une position XP. Du fait de leur extréme défi-
cience structurale, les pronoms clitiques ne peuvent pas occuper une
position XP, mais doivent s’incorporer i une téte fonctionnelle.

®  Abréviations utilisées dans les reptésentations structurales:

C = complémenteur, P = (angl.) phrase (‘syntagme’), ¥ = force (terme de
Cardinaletti & Starke), I == (angl.) inflection (*flexion’), L = lexical, D = déter-
minant, Pets = personne, 1/2/3 = 13=/28ue/3im nersonne T = temps, PRS =
présent, K = cas, DAT = datif, Nb = nombre, sg = gingulier, pl = pluriel, Cd =
cardinal, DF = défini.
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3. DISCUSSION DES PROPRIETES
PLET P2
3.1. Les pronoms forts ne sont pas intrinséquement [+animés]

L’idée que les pronoms forts sont [+animés], mais non les pronoms
clitiques, est étayée par des contrastes comme (2) et (3):

(2) a. Tous ces stagiaires ont I’air charmants: nous commencerons le

travail avec lui et avec luig,. [gestes ostensifs]
b. ?*Tous ces ordinateurs, ont I’ air parfaits : nous commencerons
le travail avec Iui,,; et avec lui,. [gestes ostensifs] -

(3) a. Depuis que j’ai acheté [cet ordinateur],, je ne peux pas m’em-
pécher d’en, parler.
b. 7Depuis que j’ai acheté [cet ordinateur],, je ne peux pas m’em-
pécher de parler de lui;.
[ex. (3) de Takubowicz et Nash, 1997}

Toutefois, les pronoms forts & référent [-animé] sont parfaitement
acceptables dans de nombreux contextes, comme je 1’ai montré dans un
article récent (Zribi-Hertz, 1999a): .

(4) a. Nos cerveaux chérissent [les ombres],: car ce sont elles; qui
leur permettent de voyager dans le temps et dans ’espace.
[Nancy Huston 1996, Instruments des ténébres, Paris: Actes
Sud, p. 168]

b. Il [Jean-Francois Lyotard] rencontre [la phénoménologie de
Maurice Merleau-Ponty];, avec elle; une perplexité sur 1’ assu-
rance du discours de connaissance (...)

[Gérard Sfez, Le Monde 22-04-98, p. 25]

c. [Ce travail], 4 lui, seul prenait beaucoup de mon temps.
{Amadon Hampité Bi, 1994, Qui mon commandant, Paris:
Babel, p. 341]

d. Naguére, on pensait que [les mathématiques]; régnaient au-
dessus des sciences. Aujourd’hui, on constate que les grandes
sciences (...) se développent en dehors d’elles,.

[Clande Allegre, ‘Ce que je veux’, Le Monde 6-02-98, p. 14]

e. Toutes traduisibles entre elles,, [les langues]; donnent des
formes immensément diverses a des contenus semblables.
[Claude Hagége, Le Monde de ’Education n® 256, février
1998, p. 27] .
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La thése développée dans Zribi-Hertz, 1999a est que la contrainte
illustrée en (2) et (3) est indépendante du statut clitique ou non clitique
du pronom. Elle prend sa source dans la spécification morphologique
du pronom, en I’occurrence, dans sa spécification ou non-spécification
en genre. Lorsque le pronom est employé ostensivement, comme en
(2), ses traits fonctionnels explicites, et en particulier son trait de genre,
sont interprétés comme sémantiquement motivés par les propriétés du
référent. Par ailleurs, si un méme antécédent peut &tre anaphorisé soit

par un pronom +genre soit par un pronom -genre, comme en (3), le -

choix entre le pronom sur-spécifié et le pronom sous-spécifié est inter-
prété comme sémantiquement motivé. Or, Ii se trouve que les pronoms
forts de 3&me personne sont, en francais, uniformément spécifiés pour
le genre (lui/elle/enwr/elles), et que la principale motivation sémantique
du trait de genre est de supporter le trait de sexe, lequel implique 1’ani-
mation. Toutefois, les exemples (3) montrent bien que le genre des
pronoms forts n’est pas toujours sémantiquement motivé. Il ne I'est

que dans des conditions discursives particuliéres, succinctement évo-

quées ci-dessus.

Ni l'animation ni la sexuation ne sont donc un trait inhérent des
pronoms forts. , ,

3.2. Les pronoms forts ne sont pas plus référentiels
que les clitiques

L’idée que les pronoms forts sont intrinséquement «référentiels»
(ont un indice référentiel propre) est immédiatement démentie par le fait
qu’a I’instar des pronoms clitiques, ils peuvent se comporter comme des
variables lies.

Comme les pronoms clitiques, les pronoms forts peuvent étre liés
par un antécédent quantifié:

(5) a. [Toutle monde], espére que nnoEc.__.E 1, aime.
b. Chacun, a besoin que quelqu’un apprécie s,on travail.
c. Personne, n’aime qu’on le, frappe.

(6) a. [Tout le monde], espére que quelqu’un a besoin de lui,.
,c.O_umncnﬁwwamomunnnacn_mz.gm.wn&_dmmnw_&_.

¢. Personne, n’aime qu’on dise du mal de lui,.

Comme les pronoms clitiques, les pronoms forts peuvent répondre
comme des variables au test « Sloppy Identity »:
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(7) a. Pierre, croit que je le;, déteste, et Jean, aussi (1/2).
1 =...et Jean, aussi croit que je le, déteste.
2 =...et Jean, aussi croit que je le, déteste.
b. Pierre, croit que j’ai peur de lui,, et Jean, aussi (1/2).
1 =...et Jean, aussi croit que j’ai peur de ui,.
2 =._..et Jean, aussi croit que j’ai peur de lui,.

(8) a. Pierre, m,mimmmuo que j’ai pris s,on T-shirt, et Jean, aussi (1/2).
1 =...et Jean, aussi s’imagine que j’ai pris s;on T-shirt.
2 =...et Jean, aussi s"imagine que j’ai pris s,on T-shirt.

b. Pierre, s’imagine que jai pris un T-shirt & lui,, et Jean, aussi
(1/2).
1 =...et Jean, aussi s’imagine que j’ai pris un T-shirt & lui,.
2 =...et Jean, aussi s’imagine que j’ai pris un T-shirt 3 Iui,.

(9) a. J,’ailongtemps cru que Pierre me, détestait, et toi, aussi (1/2).
1 =...et toi aussi tu as longtemps cru que Pierre me détestait.
2 =_.et toi aussi tu as longtemps cru que Pierre te détestait.
b.. J,’ai longtemps cru que Pierre avait peur de moi;, et toi, aussi
(1/2).
1 =...et toi aussi tu as longtemps cru que Pierre avait peur de
moi.
2 =...et tof aussi tu as longtemps cru que Pierre avait peur de

to1.

Il n’y a donc pas de raison de supposer que les pronoms forts sont
intrinséquement référentiels. Leur référentialité dans 1I’emploi ostensif

doit venir des contraintes pragmatico-sémantiques sur I’emploi ostensif

lui-méme, et non pas d’un trait qui serait interne au pronom.

3.3. Les pronoms forts ne sont pas nécessairement
des projections maximales

Une idée répandue dans 1’optique de I"'hypothése H1 est que les
pronoms clitiques objets doivent, en francais, étre générés dans des
tétes, tandis que les pronoms forts occupent toujours des positions XP.

L’association de deux positions structurales (X° et XP) aux deux
types de pronoms (clitiques et pronoms forts) renvoie a la théorie X-
barre de la constituance. Au sein d’une configuration X-barre, la posi-
tion téte (X°) est, crucialement, fermée a un syntagme. En revanche, les
positions Spécificateur et Complément sont ouvertes A des syntagmes.
Le matériel placé dans la téte peut avoir une structure morphologique,
pas une structure syntaxique; la t8te ne peut donc étre remplie que par
un morphéme, un mot, ou un faisceau d’informations fonctionnelles
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comme [Personne-Genre-Nombre] — traits internes d’un élément per-

~ sonnel. Un bon exemple d’élément personnel occupant siirement une

position téte est 1a désinence personnelle qui apparaft, en francais, sur le
verbe fini: ,

(10) vous rév-ez
. révez = [1&v]-PRS-2PL

Une fagon (imparfaitement minimaliste) de dériver le verbe fléchi

gvey est de dire que le verbe lexical se déplace successivement dans les

tétes fonctionnelles Temps et Personne, comme on Ie voit en (11), et
acquiert sa désinence personnelle a 'issue de ce déplacement:

a1 _Persk__
spec Pers'
Pers>" TP
e
spet r
T VP
mj
.<U
|
2PL PRS ey
.‘/{ll\\\
Y sevems
rév- mumm. - wm.r
rév- @ ez

L’élément personnel épelé par -ez dans rév-ez ne commute évidem-
ment pas avec un syntagme nominal lexical:

(12) a. Vous rév-ez beaucoup.
b. *Vous rév[Pierre et toi] beaucoup.

Par contre I’€élément personnel vous de (13a), qui épelle les mémes
traits fonctionnels (2PL), commute avec un syntagime nominal lexicai,
cf. (13b):

(13) a. Jai peur de vous.
b. I'ai peur de {cet enfant/Pierre et toi}.

On pourrait penser que le contraste entre -ez et vous est purement
morphophonologique: I'un a le comportement d’un affixe et n’alterne
donc pas avec un syntagme, I’ autre n’est pas affixal et alterne avec un
syntagme. Mais j’aimerais soutenir que le contraste entre I’élément per-
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sonnel argumental et I’élément personnel marqueur d’argument prend
sa source dans la syntaxe plutdt que dans la morphologie.

- Dans le cadre de la théorie X-barre, supposons que les traits 2PL
épelés par -ez soient générés dans une téte X°, tandis que les traits 2PL
épelés par vous en (13a) soient générés dans une position XP (spécifi-
cateur ou complément). Cette double hypothése formalise précisément
I’idée que vous et -ez contrastent syntaxiquement par le fait que vous (en
13a) est un argument, tandis que -ez n’est qu’un marqueur d’argnment.
La flexion personnelle générée dans la téte Pers® a pour fonction d’iden-
tifier le sujet et, le cas échéant, d’articuler Ia relation prédicative. Ce
double statut des morphémes personnels caractérise généralement les
langues dites «a flexion personnelle». I s’ensuit, dans ce type de
langues, une essentielle asymétrie entre les morphémes personnels et
les syntagmes nominaux lexicaux puisque ces derniers, ooﬁqmnnEoE
aux précédents, sont exclus des positions X°.

Considérons maintenant les possessifs déterminatifs mon, ton, son
etc. Ceux-ci sont faits d’un élément personnel et d’une marque de
genre-nombre qui en est indépendante :

(4 m-a (balle) m - es (balles) no - tre (balle) no -s (balles)
1sg-Fsg 1sg-pl 1pl- sg 1pi-pl

*  Comme I’ont montré divers travaux (Milner, 1982, Godard, 1986,
Kupferman, 1996) I’élément personnel des possessifs de (14) marque la
relation prédicative au sein du syntagme nominal: le syntagme nominal
étiqueté «possessif» est un syntagme nominal sémantiquement prédi-
~ catif, au sein duquel I'élément personnel identifie le sujet de la prédica-
tion (couramment nOMME « POSSESSEUT »):

(15) a. le comité a pris une décision > sa décision.......

b. Pierre [ lit/écrit/vend...] des livres> ses livres.........
¢. 'enfant a une chaussette > sa chaussetie.....
d. lacasserole a un fond > son fond......

e. *le probléme a un fond > *son fond......

Aucun syntagme nominal lexical ne peut apparaitre en francais dans
la position attendue du «sujet» au sein d’un groupe nominal :

(16) a. 5 -a décision
b. *’enfant ? décision

Pour décrire ces faits, on peut supposer qu’un syntagme nominal
possessif est un syntagme nominal prédicatif (cf. Chomsky, 1972,
Szabolcsi, 1984, Abney, 1987, Godard, 1986, Milner, 1982); et que
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I'élément personnel épelé s- en (20a) a le méme statut syntaxique que
I’élément personnel qui est épelé en (12) comme une désinence sur le
verbe (cf. Zribi-Hertz, 1998b, 1999b). Formellement, ceci revient i sup-
poser que les traits [Personne-Nombre] épelés par [m}, [t], [s] etc. dans
les possessifs sont des marqueurs de sujet, qui sont générés de la méme
fagon que la désinence personnelle de (12). Si I’on suppose comme je
I’ai fait plus haut que 1a désinence personnelle de (12) est générée dans
une téte fonctionnelle baptisée Pers®, on supposera également que I’ élé-
ment personnel des possessifs déterminatifs est généré dans la téte Pers®
au sein du syntagme nominal. Selon cette analyse, 1’élément personnel
est généré dans les deux cas dans une téte, il n’alterne donc pas avec un
syntagme nominal ; il n’est pas le (syntagme) sujet d’une prédication, il
identifie le sujet d’une prédication.

an sa chaussette

_.ao 4 —

+DF [e] 3sg orncwmmna_n.mm _r

Les possessifs de la classe mon/ton/son sont intrinséquetnent
«définis »*. Pour combiner un possessif et une détermination de type
indéfini, on recourt au possessif datif postnominal:

+DEFINI -DEFINI
(18) Iai retrouvé
a. ta chaussette a’. une chaussette a 7oi.
C’était
b. leur idée b’. une idée a eux.

Pierre est
c. mon collégue ¢’. un collégue & moi.

3 Zribi-Hertz, 1998b, 1999b, développe I'hypothése qu’en francais modeme (mais
non en ancien frangais ou en italien moderne), 1'élément personnel généré dans
Pers® 5’adjoint en morphologie au trait Défini généré dans D°.
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La définitude du DP mise i part, le possessif datif postnominal est
corrélé aux mémes propriétés interprétatives que le possessif détermi-
natif: les syntagmes nominaux indéfinis (18a’,b’,c”) sont des prédica-
tions nominales, dont le sujet est identifié par I'élément personnel,
exactement comme leurs homologues définis (18a,b,c). Qui plus est,
dans mon dialecte du francais, le possessif datif postnominal ne peut
étre qu’un pronom, i I’exclusion d’un syntagme nominal lexical:

(19) a. Je viens de trouver une chaussette & toi dans la poubelle.
b. (Pierre) Je viens de trouver une chanssette  lui dans la pou-
belle. .
c. ?*Je viens de trouver une chaussette 3 Pierre dans la poubelle.
d. ?*Je viens de trouver une chaussette i mon frére dans la pou-
belle. .

(20) a. JFai croisé un collégue & moi an marché ce matin.
b. (Marie) J’ai croisé un coliégue a elle au marché ce matin.
c. 7*¥ai croisé un collégue & Marie au marché ce matin.
d. ?*J’ai crois€ un colidégue 4 ma mére an marché ce matin.

Les constructions & possessif postnominal pronominal (19a,b) et

(20a,b) sont bien formées en francais standard. En revanche, les formes

-(19¢,d) et (20c,d) ne sont bien formées que dans les dialectes ol les
formes (21) le sont aussi:

(21) a. 7¥Je viens de trouver la chaussette 4 {Pierre/mon frére} dans la
"~ poubelle.
b. #*Fai croisé la collégue & {Marie/fma mére} au marché ce
‘atin.

Dans an moins un dialecte du frangais, donc, le possessif datif post-
nominal n’alterne pas avec un syntagme nominal. Dans ce dialecte,
I’élément personnel épelé€ par s dans sa chaussette et I’élément person-
nel épelé par lui dans une chaussette & lui ont en fait exactement les
mémes propriétés syntaxiques et ne différent que par la morphophono-
logie (1I’un est clitique, 1’autre non):

(22} s— (sa chaussette) = lui (une chaussette a lui)
— ils sont formés des mémes traits (Personne(Genre)Nombre)
— ils identifient le sujet d’une prédication nominale
—ils occupent une position fermée 4 un syntagme nominal

Pour décrire ces propriéiés je supposerai (cf. Zribi-Hertz, 1998a,
1999b) — en m’inspirant librement de 1I’analyse de Kayne (1993, 1994)
_ portant sur P’anglais — que la construction a possessif datif postnominal
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est dérivée par une régle de mouvement analogue 4 la relativisation, et
qui déplace vers la gauche la partie basse du syntagme nominal:

(23) une chaussette & lui

-DF DAT

| . “

Les deux hypothéses de cette analyse qui sont pertinentes pour ma
démonstration sont résumées en (24):

(24)  Possessif déterminatif et possessif postnominal: hypothéses
a. L’'élément personnel des possessifs déterminatifs (par ex. s
dans s-a) doit &tre généré dans la téte Pers® qui articule la rela-

tion prédicative ; autrement dit, est un marqueur de sujet;

b. Le pronom fort de la construction 4 possessif postnominal (une
chaussette & lui) est 1’épel du MEME objet syntaxique que I’¢lé-
ment personnel du possessif déterminatif. Il s’ensuit que lui,
dans une chaussette & lui, doit également &tre généré dans la
téte Pers®.

Si le possessif datif postiominal est épelé comme un pronom fort et
non comme un clitique, ce n’est donc pas en raison de ses propriétés
structurales intrinséques, mais pour des raisons strictement morpholo-
giques: dans le régime d’une préposition, un morphéme personnel ne
peut &tre épelé en frangais que comme un pronom non clitique.

4. CONCLUSION

¥’ai défendu I’idée que, contrairement i une hypothése courante éti-
quetée H1, les pronoms forts du francais ne différent intrinséquement
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des pronoms clitiques ni par leurs propriétés sémantiques, ni par leurs
propri€tés structurales, mais seulement par leur morphophenologie. Les
pronoms forts ne sont pas intrinséquement +animés. Les pronoms forts
ne sont pas intrinséquement plus référentiels que les clitiques. Bt si mon
analyse des possessifs datifs postnominaux du francais est correcte, les
pronoms forts peuvent, comme les pronoms clitiques, étre des mar-
queurs d’argument, générés dans une téte fonctionnelle. F’en conclus
que jusqu’a nouvel ordre, toute théorie des clitiques qui incorpore I’hy-
pothése H2 est empiriquement supérieure  une théorie qui retient 1’ hy-
pothése H1.
Anne ZRBI-HERTZ
Université de Paris-8 & UMR 7023, CNRS
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AFFIXE OU CLITIQUE?
LE CAS DU GENITIF DANOIS EN -§

1. LES PARADIGMES CASUELS
DU DANOIS

Si on a bien en danois ce qui semble &tre un véritable paradigme
casuel flexionnel dans le cas des pronoms:

(1) Pronom personnel Pronom interrogatif

nom. han b hvem ‘qui’
acc. ham ‘le’ hvem ‘gui’
gén. hans ‘son, en, de lui’  Avis ‘de qui’

les noms ne présentent jamais que deux formes:

(2) nom.-acc. kongen ‘leroi’

gén. kongens ‘duroi’

Historiquement ces formes remontent aux formes du nordique
commun, reconstructible sur la base du vieil islandais et des inscriptions
runiques. On trouve en effet une désinence -5 au génitif des les origines
de 1a langue. Voici le paradigme des formes du mot konung ‘roi” en vieil
islandais: :

(3) nom. konungr
acc. konung
dat. konungi
gén. konungs

D’un point de vue morphologique, le développement qui meéne d’un
paradigme comme celui de (3) A celui de (2) semble représenter une
évolution tout 2 fait banale, par laquelle un paradigme casuel est réduit,
évolution qu’on connait également dans beaucoup d’autres langues
indo-européennes.



